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CAPITULO IV
Objeto de los IDS

1. Qué se consulta?

1.1. En principio, cualquier tema puede ser sometido a la decisidén popular,
desde las mas importantes como una reforma constitucional (recordemos que
asi nacen los IDS en los Estados Unidos en el siglo XVIIl) a los mas banales
(en los estados de Colorado y New Mexico se sometidé a consideracion de la
ciudadania -y se rechazé en referéndum- en 2002 instituir un feriado en honor
del lider sindical César Chavez mientras en Florida en 2006 se consulté —y se
prohibidé- si los granjeros podian meter a las chanchas prefiadas en jaulas de

gestacion demasiado pequenas).

1.2. Algunos sostienen que deberian excluirse las cuestiones muy técnicas
por su dificultad de ser comprendidas por los ciudadanos en general, como el
peligro de una central nuclear o la manipulacién genética, acerca de los cuales
hasta los especialistas estan divididos. Pero precisamente si los “expertos” no
acuerdan en un unico sentido, esto demostraria que la decision no puede se
tomada solo por los técnicos sino que el tema tiene una dimensidn politica. Y si
sus consecuencias sobre la vida de cada uno pueden ser enormes, entonces,
iporque no poder opinar sobre ello? También hay quienes objetan la
procedencia de las consultas sobre los valores morales, porque, sostienen, las
campanas devienen traumaticas habiendo riesgo de radicalizar los
antagonismos. Pero también puede ser que el resultado tenga efectos inversos,
aclarando que piensa esa sociedad sobre ese tema, como veremos respecto al

divorcio en ltalia e Irlanda.

1.3. En los ultimos anos del sigio XX la democracia semidirecta se
pretendié utilizar en los paises emergentes para apoyar las reformas
neoliberales que irian en detrimento de los derechos econdmicos y sociales
(Polonia en 1987, Ecuador en 1995). Pero también es verdad que los IDS en

otros casos han permitido evitar esto o desandar los pasos dados por los

214



gobiernos con este rumbo (Uruguay, Bolivia). Seguramente procurando esto
ultimo es que en el estado brasileno de Minas Gerais se decidiera en 2001
incluir expresamente en la Constitucion que sélo por referéndum se pueda
desestatizar una empresa estatal prestadora del servicio publico de generacién,

transmisidn o distribucién de energia eléctrica o de saneamiento basico'.

1.4. Las medidas tendientes a la descentralizacion territorial han sido en
varias ocasiones objeto de IDS, aunque no siempre con suerte, cComo veremos
en el Capitulo VI. Por el contrario, las tendientes a reforzar los controles de los
ciudadanos sobre sus representantes son por lo general bien acogidas. Asi
ocurrié en los Estados Unidos con la introduccidn de las elecciones primarias y
la limitacién de la reeleccidon de los cargosz, en Suiza con la abrogacién en
1949 por via de una Iniciativa popular de la posibilidad de eludir el veto
mediante el procedimiento de las leyes de urgencia y en Francia con la
introduccion de la eleccion directa del Presidente en 1962°. Lo mismo respecto
a las tendientes a reducir el “gasto” politico. Por ello no sorprende que el 81,4
% de los neocelandeses votaran a favor de reducir de ciento veinte a noventa y
nueve el numero de miembros de su Camara de representantes el 27 de
Noviembre se 1999 o que el 84 % de los puertorriquefos apoyaran cambiar la
legislatura bicameral por una mas econdémica y rapida unicameral® en el
referéndum del 10 de Julio de 2005°.

1.5. A nuestro juicio, los IDS deben versar siempre sobre una materia
controvertida y no sobre personas, salvo el caso del recall, que ya hemos
analizado. Porque muy frecuentemente asumen caracteristicas demagdgicas
es que rechazamos la utilizacién del referéndum para la eleccidén / reeleccién
de autoridades; en el Capitulo Ill ya hemos advertido acerca de estos

“plebiscitos”

' Articulo 14§17, Constitucion de Minas Gerais, segin Enmienda Constitucional N° 50, del 29
de Octubre de 2001.

2 Butler, David y Ranney, Austin. “Referendums: a Comparative Study of Practice and Theory",
A.E.l., Washington, 1978, pagina 239.

3 Hamon, Francis. Op. Cit., pagina 177.

* http://elections.govt.nz

> http:// www.ceepur.org

® Ver Anexos IV—1yIV-2.
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1.5.1. Una excepcidn a esta regla podemos encontrarla en Austria donde
por una disposicién introducida el 29 de Junio de 1982° la eleccion del
Presidente Federal, si sélo se presenta un candidato, se desarrollara en forma

de referéndum®.

1.5.2. En Argentina, en el orden infraestatal, se dio una curiosa experiencia
en este aspecto. Los ciudadanos de la Provincia de San Luis fueron
convocados a expresar voluntariamente su opinién® acerca de quién seria el
que ocuparia la banca de senador nacional en el periodo comprendido entre
los aftos 1986 y 1995 representando a esa entidad en el Congreso de la

Nacion. Los sufragantes se expresarian en los siguientes términos:

“Opino que el senador nacional a designar para el periodo
1986-1995 sea el ciudadano
del partido . ... il !

Podian presentarse a la consulta todos los partidos reconocidos en el
distrito los que debian registrar el lema y sublemas bajo los cuales
intervendrian en la consulta que se celebraria el 7 de Diciembre de 1986.
Luego la Legislatura en sesion extraordinaria el 11 de Diciembre designaria al

senador nacional conforme al resultado de |la consulta.

2. Constitucion.

Dijimos que el referéndum constitucional es el mas extendido y aceptado
pacificamente'® por conciliar las nociones democraticas de soberania popular y

participacion ciudadana con la nocion conservadora de rigidez constitucional.

2.1. Sin embargo, en los estados periféricos, casi como una regla, las

consultas populares sobre la ley suprema han devenido plebiscitarias. Ademas

’ Rubio Llorente, Francisco y Daranas Peldez, Mariano. Op. Cit., pagina 69.
® Articulo 60.1, 1ra parte, Constitucion de Austria.

%Ley 4.715y Ley 4.746.

% pérez Royo, Javier. Op. Cit., pagina 391.
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de los casos ya mencionados en el Capitulo lll, agregamos -no a titulo
taxativo- otras muchas experiencias en las que esas apelaciones al pueblo
resultaron exitosas con abrumadoras mayorias: Argelia (1963, 1976, 1989 y
1996), Aruba (1977), Benin (1964, 1968 y 1990), Burkina Faso (1960, 1970,
1977 y 1991) Burundi (1981, 1991, 1993), Cambodya (1972), Camerun (1972),
Centroafricana (1960, 1976, 1981, 1986 y 1994), Chad (1989, 1996), Comores
(1978, 1992, 1996 y 2002), Congo (1963, 1979, 1992 y 2002), Congo -
Republica Democratica- (1964, 1967, 1973 y 1979), Corea del Sur (1962, 1972,
1980 y 1987), Costa de Marfil (1986 y 2000), Cuba (1971, 1976 y 1992),
Djibouti (1992), Egipto (1956, 1971, 1980 y 1989), Etiopia (1987), Filipinas
(1935, 1939, 1940, 1947, 1973, 1981 y 1984), Gabon (1989 y 1995), Gambia
(1970 y 1996), Ghana (1960, 1964, 1992), Guinea (1990 y 2001), Guinea
Bissau (1972), Guinea Ecuatorial (1968, 1973, 1982 y 1991), Guyana (1978),
Haiti (1987), Iran (1979 y 1989), Liberia (1984), Malgache (1975, 1992, 1995
y 1998), Mali (1974 y 1992), Marruecos (1962, 1970, 1972, 1980, 1992 y 1996),
Mauritania (1961 y 1991), Myanmar (1973), Niger (1987, 1989, 1992, 1996 y
1999), Panama (1940), Qatar (2003), Rwanda (1978 y 2003), Senegal (1970 y
2001), Seychelles (1993), Sierra Leona (1978 y 1991), Siria (1953, 1971, 1973
y 1978), Somalia (1961, 1979 y 2001), Sudéfrica (1983 y 1990), Sudan (1977
y 1998), Suriname (1987), Togo (1961, 1963, 1979 y 1992), Tunisia (2002) y
Yemen (1991 y 2001)"".

2.2. El ultimo caso en este sentido es el de Burundi donde superada la
violencia étnica que desencadend el genocidio de la década de 1990, con mas
de trescientas mil victimas, y como parte de la implementacion de los Acuerdos
de Paz de Arusha, el 28 de Febrero de 2005 se realizaria un referéndum por
una nueva Constitucién que procura un delicado equilibrio de poder entre la
minoria Tutsi y la mayoria Hutu y que una vez mas, arrojé resultados

contundentes.

" http://c2d.unige.ch
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Referéndum constitucional del 28 de Febrero de 2005

[ S I’,

“NO”

Total

“Sl”

“NO”

Total

1.399.307

141.656

1.540.963

90,81 %

9,19 %

100 %

Fuente: Gobierno de Burundi, http://www .burundi.gov.bi

2.3. Aunque, por supuesto también ha habido excepciones a esta regla.

2.3.1. Ali Soilih, Jefe de Estado de Comores desde el 3 de Enero de 1976 —
cuando por un golpe de Estado derrocd al anterior gobierno con la ayuda de
mercenarios extranjeros- aunque autocalificado como devoto musulman,
propuso una Constitucidn con un Estado secular que limitaba los privilegios del
muftis (juristas musulmanes que interpretan ley islamica). Estas medidas se
percibieron en la poblacion como un ataque a las tradiciones del pais lo que -
combinado con una crisis econémica aguda- hizo que en el referéndum del 28
de Octubre de 1977 (en el que también se preguntd si el pueblo perdonaba al
Presidente su “error’ -el golpe de Estado a través del cual accedio al poder-)

s6lo el 55 % de los votantes apoyase la nueva Constitucion'.

2.3.2. Algo peor —en términos de cifras- ocurrio en Kenya. En Marzo de
2004 Tribunal Supremo decidié que no bastaba con la sancion parlamentaria
del proyecto de una nueva Constitucion que reemplazaria la vigente desde
1963 y que fuera negociada en Londres por los nacionalistas sin participacion
del pueblo kenyata. El nuevo texto deberia ser sometido a referéndum, el
primero del pais independizado del Reino Unido'. El proyecto que introducia
un presidencialismo de tipo norteamericano, la prohibicién de los matrimonios
homosexuales y mas derechos para las mujeres, no solo fue criticado desde la
oposicidn sino también por algunos miembros del gabinete del Presidente Mwai
Kibaki. Por su parte, el referéndum también dividia a las etnias mas
importantes: mientras los Kikuyu estaban por el “SI”, los Luo apoyaban el "No".

Algunos sectores impugnaron la legalidad del referéndum, pero la justicia

"2 http://c2d.unige.ch
3 The Guardian, London, 25 de Marzo de 2004.
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constitucional lo avalé argumentando que el poder constituyente del pertenece
al pueblo y no a sus representantes'®. Ese pueblo, el 21 de Noviembre de
2005, rechazd esa constitucion con 3.480.642 votos negativos, el 58 % de los

emitidos, segun datos de la Comision Electoral (E.C.K.)".

2.4. Tampoco la casi unanimidad hay que verla con desconfianza siempre,
pues también puede ser reflejo genuino de la opinién ciudadana. En Espana,
después de la muerte de Franco, comenzé una etapa que, sin romper con el
esquema institucional anterior, evolucionara hacia un nuevo sistema
democratico de la mano de Adolfo Suarez en el Gobierno y la Ley para la
Reforma Politica'® que, buscando legitimar de esta forma el nuevo orden a
instaurarse, fue sometida a referéndum el 15 de Diciembre de 1976 en un
ambiente ya mas distendido que el que se habia observado en los plebiscitos
del antiguo régimen. Eso permitidé que en 1977 se realizaran elecciones
legislativas en un marco de aceptable legalidad democratica'’ Constituidas las
Cortes, una Comision Constitucional especial preparé un proyecto de
Constitucion'® que fue sancionado el 31 de Octubre de 1978. Luego debia ser
sometido a referéndum'® el que se llevé a cabo el 6 de Diciembre, cuando los
votantes manifestaron un claro apoyo a la norma suprema, alcanzando al 87 %
de los votos validamente emitidos?, sin que ello pueda ser objetado como un

acto plebiscitario.

3. Forma de gobiemo y forma de Estado.

3.1. Republica v. monarquia.

3.1.1. En 1905 el Parlamento noruego disolvid [a impopular union

monarquica existente desde 1815 con Suecia -que queria una solucién pacifica

'“ The East African Standard, Nairobi, 18 de Noviembre de 2005.
> The New York Times, 24 de Noviembre de 2005.

'® Ley 1/1977.

'” Aguilera de Prat, Cesareo R. Op. Cit., pagina 245.

12 Vandelli, Luciano. Op. Cit., pagina 134.

2 Decreto 37/1978.
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a los pedidos secesionistas, pero exigia el sometimiento de la decision a
referéndum-?' y destituy6 al Rey, aunque manteniendo la monarquia. Por via
de un referéndum consultivo el 13 de Agosto el pueblo convalidd esta decisién
con el 99,9 %. (78,9 % de los votantes). El referéndum por la separaciéon fue
apoyado por todos los sectores® y la discusiéon “monarquia o republica’ fue
aplazada. El 13 de Noviembre de ese mismo ano se consultd el nombramiento
del Principe Karl como Rey quien —luego de obtener el 89,6 % de apoyo-
accedio al trono como Haakon VII. Los republicanos aceptaron |la derrota pero
un siglo después, los sondeos de opinidn indican que el 51 % de la poblacién
noruega desea que se celebre un referéndum para decidir si esa nacién

nérdica conserva la monarquia o deviene una republica®.

3.1.2. En 1919 se decidi6 someter a la voluntad de los luxemburgueses
mantener o no la monarquia en un referéndum organizado por una ley especial.
Como resultado de ello, el 28 de Setiembre de ese ano, la Gran Duguesa

Charlotte fue elegida con el 77,8 % de los votos.

3.1.3. Por un referéndum celebrado en 1919 Dinamarca e Islandia se
conviertieron en dos paises independientes, aunque bajo la misma corona.
Para revocar esto era necesario que lo decidiese el Parlamento con una
mayoria de dos tercios y el pueblo en un referéndum con resultados de tres a
uno, lo que recién se concretaria después de la |l Guerra. En 1944, el
Parlamento (Althing) mas viejo del mundo unanimemente convocé a un
referéndum para el 17 de Junio en el que se aprobaria la Constitucion

islandesa y la forma republicana se impondria con el 99 %24,

3.1.4. En 1946, el italiano Vittorio Emanuel Il abdicé a favor de su hijo
Umberto, pero poco después, el Gobierno Provisorio convoco a un referéndum
para decidir la forma de gobierno para el mismo dia que se elegia la Asamblea

Constituyente, el 2 de Junio de 1946. Ello se debidé fundamentalmente a las

2" Bjorklund, Tor. Op. Cit., pagina 164,

2 Guimén, Julen. “El derecho de autodeterminacion. El termitorio y sus habitantes®, Universidad
de Deusto, Bilbao, 1995, pagina 210.

% El Pais, Madrid, 5 de Abril de 2001.

4 Guimén, Julen. Op. Cit., pagina 212.
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divisiones que afectaban a los partidos de la coalicion gobernante, incluso la
D.C., en la que algunos sectores eran pro monarquicos, mientras otros (de
Gasperi, por ejemplo) confiaban en el triunfo de la opcion republicana. Por su
parte los partidos de la izquierda, democratica y marxista, no querian la
consulta popular por temor a que, con la extension del voto a las mujeres,
triunfase la opcion menos progresista”™. Finalmente la republica triunfé en
general aunque su indice de apoyo fue mas alto en el Norte que en el Sur,

donde fue mas votada la opcién monarquica®

Referéndum italiano del 2 de Junio de 1946

Habilitados 28.005.449
Votantes 24.946.942 (89,1 %)
Repiblica 12.717.923 (45,3 %)

Monarquia 10.719.284

Nulos, invalidos y blancos 1.509.735

Fuente: http://www.interno. it

Dos anos después, por disposicion de la Constitucion de 1947, al rey
Vittorio Emanuele Il se le prohibié (igual que a todos sus herederos
masculinos) volver a pisar Italia. Los Savoia viviran desde entonces
principalmente en Portugal y Suiza. A comienzos del siglo XXI continua todavia
alguna oposicion a su retorno por parte de algunos parlamentarios que
relacionan a la familia real con un capitulo infeliz de la historia de Italia®’

Sin embargo, luego de cincuenta y seis anos de exilio y después de varias
de idas y vueltas (en 1987 el Presidente Sandro Pertini habia autorizado la
vuelta de la ex reina Maria José), feroces polémicas y debates politicos, el
Parlamento abrogd en 2002 los dos primeros incisos de la famosa clausula
transitoria Xlll de la Constitucién. De esta forma, los herederos de la noble
familia no sélo podrian pisar suelo italiano, sino que también podrian participar

en las elecciones y ser candidatos, si lo deseasen. La dinastia, sin embargo, no

% Uleri, Pier Vincenzo. Op. Cit., pagina 394
%% Duverger, Maurice. “Instituciones Politicas y Derecho Constitucional®, Ariel, Barcelona, 1980,
gégina 253.

La Repubblica, Roma, 11 de Abril de 2002.
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podra recuperar los bienes que les fueron confiscados, ya que esta clausula
X1, inciso 3, segun lo resuelto, sigue vigente?®. Vittorio Emanuele de Savoia,
hijo de Umberto Il (que reiné apenas 26 dias y se fue de la peninsula sin
abdicar en 1946) y nieto de Vittorio Emanuele Il -el Gltimo rey de ltalia- no
obstante, deberia esperar tres meses para cruzar la frontera. Como en la
votacion parlamentaria no se alcanzaron los 2/3, en el lapso de noventa dias,
1/5 de los miembros de una Camara o quinientos mil electores o cinco
Consejos Regionales podrian llamar a un referéndum confirmativo sobre la
cuestién®. Un grupo de anti-monarquicos que insistian en que los Savoia no
debian volver -principalmente porque la familia es acusada de haber
colaborado con el régimen fascista de Benito Mussolini y de haber firmado las
leyes raciales de 1938, que permitieron la deportacion de mas de ocho mil
judios italianos-* presentd un demanda de referéndum. Pero la iniciativa no
prosperd y el 22 de Diciembre de 2002 finaimente los Savoia llegaron a Roma

con su nuevo pasaporte italiano®

3.1.5. También después de la Il Guerra Mundial, el 8 de Setiembre de 1946,
se realizd en Bulgaria un referéndum sobre la forma de gobierno en el que el
95,6 % de los votantes se pronuncié a favor de la republica®’. En 1989 el pais
dejaba atras varias décadas de dictadura comunista y en 2001 el ex rey,
Simedn Saxe-Coburg-Gotha (quien habia sido coronado en 1943, a los seis
anos, luego de la subita muerte de su padre y que tres anos después perderia
la corona en referéndum) con sesenta y cuatro anos regresé a Bulgaria y al
poder por via de las urnas. Su partido (el Movimiento Nacional Simedn Il —
MNSII-) gand las elecciones y asi se convierti6 en Primer Ministro de la

Republica bulgara®.

3.1.6. En Bélgica, cuando el Rey Léopold Il regresé a su pais luego de la
Liberacion (la familia real habia sido deportada a Alemania primero, a Austria

luego y finalmente se instald en Suiza) encontrd serios cuestionamientos por su

%% La Repubblica, Roma, 12 de Julio de 2002.

2% Articulo 138, Constitucion Italiana.

% The New York Times, 12 de Julio de 2002.

a Repubbilica, 23 de Diciembre de 2002.

*2 hitp://c2d.unige.ch

® Diario de Rio Negro, General Roca, 19 de Junio de 2001.
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actuacion (Léopold se habia encontrado con Hitler en Berchtesgaden en
Setiembre de 1940, ante quien capituld) durante la Il Guerra: “léopoldistas” y
“anti-leopoldistas” se enfrentaran durante varios anos. No estando previsto el
referendum en la Constitucién pero estando vigente una ley del 19 de Julio de
1945 que habilitaba al Parlamento a decidir si el Rey se encontraba en
condiciones de reinar, el legislativo interpretd que esa imposibilidad perduraba
y convocd a un referéndum para el 11 de Marzo de 1950 en virtud de su
competencia residual y basandose en una ley especial del 11 de Febrero
precedente no obstante que la doctrina belga siempre ha interpretado que los
IDS son incompatibles con el texto constitucional®. El resultado fue que de
5.236.740 de votos emitidos, le fueron favorables al Rey, 2.933.382%. Recién
frente a esta mayoria —aunque débil- de 57,68 %, se le devolveria el trono, al
proclamar el Parlamento que la “imposibilidad de reinar de Su Majestad el Rey
Léopold Il ha terminado” por Decreto del 20 de Julio siguiente®. Pero igual se
vio obligado a abdicar a favor de su hijo Balduino por las presiones de los
socialistas y las violentas protestas sucedidas en la region de Wallonie. En este

caso, la monarquia no estaba en cuestion, sino sélo la persona del Rey®

3.1.7. En Grecia ha habido varias consultas sobre este tema. Para facilitar
su independencia del Imperio Otomano los griegos debieron aceptar la
monarquia que le impusieron las grandes potencias de la época (Inglaterra,
Francia y Rusia)®. Se le ofrecié la corona a un principe belga, que seria
obligado a renunciar inmediatamente porque pretendia que el pueblo se
pronunciase al respecto. El absolutismo de su sucesor, Otto, hijo del rey Luis |
de Baviera condujo a la revolucién de 1843 que transformoé a la monarquia en
constitucional -con el mismo soberano- que formalmente fue destituido en
1862. E| pueblo seria consultado sobre la eleccidbn de un nuevo rey aunque
s6lo pudieron votar los ciudadanos varones mayores de veinticinco anos,
propietarios o profesionales. El referéndum se realizé el 2 de Diciembre de

1862 y entre todos los candidatos triunfé con el 94,2 % el Principe Alberto,

* Senelle, Robert. “La Constitucion Belga Comentada”, Ministerio de Asuntos Extranjeros,
Bruselas, 1974, pagina 67.

* http://c2d.unige.ch

* Senelle, Robert. Op. Cit., pagina 283.

" Biscaretti di Ruffia, Paolo. Op. Cit., pagina 234.

3 Articulo 3, Protocolo de Londres del 3 de Febrero de 1830.
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segundo hijo de la Reina Victoria de Inglaterra. Pero como por el Protocolo de
Londres se excluia a los descendientes de las familias reales de las potencias
signatarias, asume Georges |, hijo del rey de Dinamarca®. En 1875 se inici6 el
régimen parlamentario. Pasado medio siglo, el pueblo griego seria consultado
por segunda vez. En el referéendum del 22 de Noviembre de 1920 el Rey
Constantino | logré un 98,9 % de apoyo. Pero la derrota frente a Turquia en
1922 provoco un levantamiento militar en Grecia y Constantino fue obligado a
abdicar a favor de su hijo Georges Il quien, a su vez, debid partir al exilio al afo
siguiente®®. En un referéndum el 14 de Abril de 1924 se proclamé la republica
con el 69,9 % de los votos. Pero luego de una sedicién militar asumié el poder
el General Pangalos quien para legitimar su dictadura, sometié a plebiscito su
candidatura como vimos en el Capitulo lll. Grecia vivira luego una sucesion de
golpes de Estado. Terminada la Il Guerra Mundial el rey Georges |l volvid
gracias al referéndum del 1 de Setiembre de 1946 organizado por los partidos
de derecha. En virtud del Acta Constitucional N° 4 el 27 de Junio de 1946 el
pueblo se debia pronunciar sobre “el retorno a Grecia de Su Majestad para
asumir personalmente el ejercicio de sus competencias” segun la Constitucion
en vigor. La boleta con el nombre de Georges significaba la voluntad del
retorno del Rey y las boletas en blanco la inversa, es decir, el “NO”. Cualquier
otra opcion era tenida como favorable al Rey —también los votos en blanco-.
Con una participacion del 86,6 %, la opcibn monarquica fue apoyada por el
68,4 %*'. Pero Georges murié ese mismo afo sucediéndolo su hermano Paul y
a éste su hijo Constantino, quien accederia al trono en 1964. Luego del golpe
de estado de 1967 -que Constantino primero toleré- debié partir al exilio. El
“‘régimen de los coroneles” celebré dos plebiscitos, como vimos en el Capitulo
IIl. En 1974, después del conflicto con Turquia por la isla de Chipre, los
militares griegos dejaron el poder a un gabinete civil presidido por el General
Guizikis. El Acta Constitucional del 8 de Octubre de 1974 dispuso la eleccion
de un cuerpo con poderes constituyentes y dos referenda. El primero debia
decidir sobre la forma de gobierno (el que se realizd finalmente el 8 de

Diciembre); y el segundo sélo se realizaria si pasados tres meses desde la

® perifanaki Rotolo, Virginia. Op. Cit., pagina 237.
“0 perifanaki Rotolo, Virginia. Ibid., pagina 238.
“! perifanaki Rotolo, Virginia. Ibid., pagina 240.
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presentacion del proyecto de Constitucion éste no hubiese sido aprobado; en
este ultimo caso, se someteria a decision popular el proyecto. Esto no fue
necesario porque la Asamblea Constituyente terminé su labor en tiempo y
forma.

El 8 de Diciembre de 1974 las opciones fueron: 1) Democracia real; y 2)
Democracia sin rey. El principal argumento de los realistas era que el rey era el
Jefe de Estado de todos los griegos. Los republicanos, por el contrario,
argumentaban razones técnicas (la eleccion popular es mejor que la herencia)
historicas (responsabilidad de la realeza en los malos momentos de Grecia) y

personales (complicidad de esta monarquia con la dictadura).

Referéndum griego de 1974

Inscriptos 6.090.210
Votantes 4.719.787 77,02 %
Abstencion 1.370.423 22.50 %
Blancos y nulos 28.801 0,48 %
SIN REY 53,28 %
REAL 23,74 %

Fuente: Research Centre on Direct Democracy, Université de Géneve, http://c2d.unige.ch

Este referéndum donde la mayoria dice “SI” a la republica proclamada en
1973, fue el primero de Grecia sin caracter “plebiscitario” y que se desenvolvio
en un clima de plenas garantias democraticas donde fue asegurada
genuinamente la expresién de la voluntad popular*®. Un referéndum como éste
hoy no seria posible por cuanto la republica es un contenido pétreo establecido

por la misma Constitucion®,

3.1.8. En la vecina Albania, superado uno de los mas largos regimenes
estalinistas, la dictadura de Enver Hodscha, el 29 de Junio de 1997 se celebrd

un referéndum supervisado por O.S.C.E. en el que el 66,26 % de los votantes

“2 perifanaki Rotolo, Virginia. Op. Cit., pagina 232.
“* pantelis, Antoine M. “Les Grandes Problemes de la Nouvelle Constitution Hellénique”,
Librairie General de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1979, pagina 125.
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se pronuncié por la republica*’. A fines de Junio de 2002 los monarquicos de
Albania daban la bienvenida a la desterrada familia real. El retomo de Leka Zog
-hijo del ex Rey Zog que tenia sélo dos dias de vida cuando su familia huyé de
Albania durante la invasidn italiana en 19339- se hizo posible por un amnistia

concedida al cumplirse cinco afios del referéndum de 1997%.

3.1.9. En los estados afroasiaticos también esta cuestion ha sido objeto de

consulta al pueblo con resultados siempre favorables a la republica.

3.1.9.1. Desde 1949 el ultimo Emperador de Vietham Bao Dai (fallecido en
1997 en su exilio de Paris) venia prometiendo un referéndum sobre la forma de
gobierno que recién se llevaria a cabo, por decision del presidente Ngo Dinh
Diem, el 23 de Octubre de 1955. El 98,9 % se pronuncié por la republica en
una consulta donde las boletas rojas (buena suerte) tenian la foto de Diem y
las verdes (mala suerte) la foto de Bao Dai. De esa forma se elegia a la vez
Jefe de Estado y de Gobierno. Los resultados fueron ostensiblemente
falseados, tanto que inicialmente se dijo que Diem habia obtenido seiscientos
cinco mil votos, cuando el total de ciudadanos era cuatrocientos cincuenta

mil*.

3.1.9.2. Como respuesta a las fuertes criticas que su politica de apartheid
provocaba, la Unidn Sudafricana salio de la Commonwealth transformandose
en republica luego de realizado un referéndum el 5 de Octubre de 1960 que fue
apoyado por el 52,3 % de los blancos (unicos habilitados) que votaron. Se
sancion® una nueva Constitucion el 24 de Abril de 1961 y el 31 de Mayo se

concretizo la independencia®’

3.1.9.3. Por su parte, en Rwanda, que durante la primera parte del siglo XX
fuera administrado por Bélgica bajo un mandato de la Liga de las Naciones

primero y de la O.N.U. después, el 25 de Setiembre de 1961 se celebro un

* http://c2d.unige.ch
*> The New York Times, 30 de Junio de 2002
“® http://c2d.unige.ch
“7 http://c2d.unige.ch

226


http://c2d.unige.ch
http://c2d.unige.ch
http://c2d.unige.ch

referéndum con dos preguntas (la segunda, para el caso que las repuestas

afirmativas se hubiesen impuesto en la primera):

‘¢ Desea conservar la institucion del Rey en Rwanda?”

‘¢Desea que Kigen V sea el Rey?”

El “NO” cosech6 el 798 % y el 74 % respectivamente®. El pais
centroafricano accederia a la independencia plena el 1 de Julio de 1962, fecha

en que nacia la “| Republica™®.

3.1.9.4. La Revolucion de Febrero de 1979 termind con la monarquia irani.
El Iman Khomeini (lider religioso de la revolucion) regresé de su exilio en
Francia y el 30 y 31 de Marzo (1 y 2 de Yumada de 1399 en el calendario

musulman) en referéndum se preguntd:

‘¢ Aprueba el reemplazo del sistema anterior por una republica

islamica sujeta a la aprobacion de toda la Nacion?”

Votaron los mayores de dieciséis afnos; no habia credencial electoral; y se
marcd con tinta los dedos de los votantes cuyo numero tampoco se supo a
ciencia cierta: de quince a veinticuatro millones, segun las diversas fuentes.
Las boletas verde eran por el “SI” y las rojas por el “NQ”; esta ultima opcién
solo se registrd en Teheran. El “SI” gan6 con el 98,2 %. Este resultado es
resaltado aun hoy en el Principio 1° de la Constitucién de la Republica Islamica

de Iran.

3.1.10. Durante dos semanas en Febrero de 1998 un comité creado por el
gobierno australiano e integrado en un 50 % por representantes de los estados
y territorios, el gobierno, la comunidad, los indigenas y los jovenes y en el otro

50 % por miembros elegidos por los ciudadanos a través de un voto voluntario

“® http://c2d.unige.ch
“® http:/icweb2.loc.gov/frd/cs/rwanda
% http://c2d.unige.ch
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realizado por correo y fiscalizado por la Comision Electoral (A.E.C.) debati6
publicamente en el viejo Parlamento de Camberra la posibilidad de que el pais
se conviertiese en una republica. Las propuestas del foro fueron rigurosamente
receptadas en una ley aprobada en el Parlamento el 12 de Agosto de 1999.

El 6 de Noviembre de ese mismo ano los australianos acudian a las urnas
para decidir en referéndum si seguian siendo parte del Reino Unido con un
Gobernador designado por el monarca britanico en su calidad de Jefe de
Estado, como hasta ese momento, o si se convertian en una republica a partir
del 1 de Enero de 2001, con un Presidente con los mismos poderes que hasta

la fecha tenia el Gobernador General®

. ElI 54,7 % se pronuncié a favor de
seguir con el mismo status. Los monarquicos -entre ellos el Premier John
Howard, del Partido Liberal, confiaban desde un principio en el tradicional
conservadurismo de los australianos®. El ex Gobernador General Sir Zelman
Cowen y tres ex Primer Ministros, en cambio, hicieron conocer su preferencia
republicana> En el Unico estado donde triunfo la republica —Victoria- fue por
escaso margen (50,1 %). No obstante ganar la continuidad en cinco de los seis
estados, el voto de las principales ciudades fue a favor de cambiar el sistema,
llegando en la capital al 63,8 %>* Por el contrario, el electorado rural y
suburbano, en su mayoria de clase trabajadora, votd por continuar con Isabel
11>°. Precisamente el apoyo mas importante para la monarquia vino del estado
mas rural, Queensland.

En el llamado “referéndum del siglo” se precisaba obtener la doble mayoria
de los votos: de los ciudadanos en general y ademas en cuatro de los seis
estados; contando los votos de los dos territorios sélo para el numero total.
Mientras los Windsor se mantuvieron en silencio durante los tres meses de la
campana australiana, la mayoria de los medios britanicos apoyaban l|a
republica. Pero luego de conocerse el resultado, tan euférica estaba la Corona,
que hasta el principe Carlos se manifesté dispuesto a someter a referéndum el

mantenimiento de la mismisima monarquia en el Reino Unido, buscando

>! Ver en Anexo IV — 3 la boleta del comicio.

52 Clarin, Buenos Aires, 7 de Noviembre de 1999.

>3 The Economist, London, 30 de Octubre de 1999.

>4 Ver en Anexo IV - 4 foto de la campaia republicana.
% El Dia, La Plata, 7 de Noviembre de 1999.
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legitimarse en su eventual ascenso al poder®. Algunos analistas
internacionales interpretaron que mas que rechazar la republica, lo que no
convencio a los australianos fue la propuesta concreta de que el Presidente no
fuese electo popularmente sino por el Parlamento. Esto habria sembrado mas

desconfianza en la gente que ya no tenia una buena imagen de los politicos®’.

Referéndum de Australia del 6 de Noviembre de 1999

Estados % “SI” % “NO” % Participacion
New South Wales 46,6 53,4 79,5
Queensland 37,4 62,6 71,7
South Australia 43,7 56,3 81,3
Tasmania 40,2 59,8 83,0
Victoria 50,1 49,9 79,7
Western Australia 41,6 58,4 78,0
Territorios

Capital 63,8 36,2 75,7
Northen 49,8 50,2 61,5
Total 45,3 54,7 79,1

Fuente: http://www .aph.gov.aw/library/handbook/referendums/index

3.1.11. La Constitucién brasilena del 5 de Octubre de 1988 en su
Disposicion Transitoria 22 dispuso que “El 7 de Setiembre de 1993 (cinco anos
después de su sancion) el electorado definira por plebiscito la forma (republica
o0 monarquia constitucional) y el sistema de gobierno (régimen parlamentario o
presidencialista) que debe regir en el pais. Se garantizara la divulgacion libre y
gratuita de informacion sobre el tema de las formas y sistemas de gobierno por
los medios masivos de comunicacion concesionarios del servicio publico. El
Tribunal Superior Electoral dictara las normas de aplicacidn del presente
articulo, luego de la promulgacion de la Constitucion”. Esta curiosa disposicidn
constitucional tiene su razon de ser. Cuando se sanciono6 esta Constitucion se

pensd en consultar al pueblo sobre algunos de sus puntos mas importantes

% The Observer, London, 7 de Noviembre de 1999.
" Le Monde, Paris, 9 de Noviembre de 1999.
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pero en un momento mas oportuno, “cuando se pudiesen asegurar mejores
condiciones para un genuino debate en la sociedad civil"™®.

Entendiendo que ese momento habia llegado —por adelantado- la
Enmienda Nro. 2 del 25 de Agosto de 1992 anticip6 la consulta al 21 de Abril
de 1993%. El parlamentarismo lo propuso el Partido de la Democracia Social
Brasileira (P.S.D.B.) aunque ya en la Asamblea Constituyente esta opcion
habia perdido por trescientos cuarenta y cuatro votos a doscientos doce. Pedro
de Orleans y Braganza, aspirante a la sucesién, encabezo6 la campana a favor
de la monarquia. Los partidarios de todas las opciones tuvieron oportunidad de
divulgar sin restricciones sus ideas en todos los medios de comunicacion®.
Finalmente en el unico “plebiscito” (asi denominan la Constitucidén y la ley a
este referéndum) hecho en Brasil el pueblo confirmd el régimen existente:
republica -instaurada el 15 de Noviembre de 1889 cuando un golpe de Estado

obligd a abdicar a Pedro II- presidencialista.

“Plebiscito” del 21 de Abril de 1993 en Brasil

Republica 66,06 % Monarquia 10,21 %

Presidencialismo 55,45% Parlamentarismo 24,65 %

Fuente: http:// www.arquivonacional.gov.br

3.2. Régimen politico.

3.2.1. Entre 1956 y 1960 gobernd Brasil Juscelino Kubitschek con una
politica nacional — desarrollista que, luego de romper con el F.M.l., acarrearia
serios problemas de inflacién y deuda externa. El 31 de Enero de 1961 asumio
el Presidente Janio Quadros quien, no pudiendo hacer frente a estos
problemas presentd el 25 de Agosto su renuncia. Asumié en su lugar el
Vicepresidente, Joao Goulart, mas sumamente acotado por la Enmienda
Constitucional Nro. 4 —del 2 de Setiembre- impuesta por la derecha y los

militares que recortaba sus poderes al instituir un sistema parlamentario de

8 Melo, Ménica de. Op. Cit., pagina 86.
* ver Anexo IV - 5.
% Melo, Ménica de. Op. Cit., pagina 184,
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gobierno. Esa enmienda establecia ademas, que podria realizarse nueve
meses antes de la expiracion del mandato presidencial un “plebiscito” para
decidir mantener ese sistema o volver al presidencialismo®. Esa consulta (la
Ley Complementaria Nro. 2 lo llamara referéndum) se anticip6é y el 6 de Enero
de 1963 el pueblo brasileno —con una participacion del 66 %- apoyara el
retomo al anterior sistema en un 82 %, lo que fue confirmado por el Congreso
el 23 de Enero, a través de la Enmienda Constitucional Nro. 6%, Por esta via,
Goulart afirmd la confianza popular y recuper6 poderes. Sin embargo, el 2 de
Abril de 1964 un golpe militar terminaria derrocandolo. Se inicid entonces uno

de los mas largos periodos de facto del Brasil.

3.2.2. En el Uruguay el tema del régimen politico fue importante en algun
momento y por ello varias veces consultado®. El vaivén comenzo el 24 de
Noviembre de 1946 cuando, por no haber participado al menos el 35 % de los
ciudadanos fracasd, una propuesta de los partidos Colorado Battlista y
Nacional Independiente que proponia el sistema colegiado (29 %) finalmente
introducido por la Constitucion de 1952 (aprobada en referéndum el 16 de
Diciembre de 1951 por el 54 % de los electores). A la inversa, el 30 de
Noviembre de 1958 fracasd una propuesta avalada por la Union Civica que
pretendia la vuelta al sistema presidencialista, también por no haberse
alcanzado el piso de participacion®. Finalmente, con el referéndum del 27 de
Noviembre de 1966, efectuado junto con las elecciones legislativas, gand con
el 57 % lo que se conocié como “la opcidn Naranja”, lograndose reintroducir el
sistema presidencial en la republica oriental aunque con fuerte influencia

parlamentaria®.

3.2.3. A pesar de que la muy autoritaria ley suprema de Bahrain de 1973
carece en absoluto de IDS, el 14 y 15 de Febrero de 2001, los ciudadanos -
incluidas las mujeres, por primera vez- del pequeno emirato acudieron a las

urnas para decidir en referéndum la transformacion del archipiélago en una

° Articulo 25, Acto Adicional.

%2 http:// www.arquivonacional.gov.br

® Rilla, José. Op. Cit., pagina 77.

® http://c2d.unige.ch

% Biscaretti di Ruffia, Paolo. Op. Cit., pagina 342.
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monarquia constitucional —que incluia el restablecimiento del Parlamento
disuelto en 1975 y la independencia del Poder Judicial. Ello constituy6 toda una
novedad entre los paises del golfo Pérsico que fue producto de la voluntad
“democratizadora” del Jeque Hamad Bin Issa al-Khaleifa quien ademas, previo
al referéndum, decretd una amnistia general para centenares de presos
politicos®. No obstante, el Islamic Bahraini Liberals Movement se opuso a la
consulta y llamé a votar “NO” desde su cuartel general en el exilio en Londres
porque, decian, se transferia la soberania del pueblo al monarca, lo que
contraria la Sharia y la Constitucién de Bahrain®’. De todas formas, el “SI” se
impuso con el 98,4 %, celebrandose un afio mas tarde las primeras elecciones

legislativas en tres décadas®.

3.3. Forma de Estado.

En 1972 el Presidente del Camerun, Ahmadu Ahidjo, argumentando que las
estructuras de un Estado federal eran complicadas y costosas para la
Republica impidiendo su desarrollo y alabando a la vez las enormes ventajas
de un sistema unitario, pidi6 votar a favor de la siguiente pregunta —redactada

en ingiés y en frances, los idiomas oficiales del pais-:

“.Con vistas a consolidar la unidad nacional y acelerar el
desarrollo econdmico, social y cultural de la Nacion, aprueba el
proyecto de Constitucién que instituye una Republica, unica e

indivisible, que sera llamada Republica Unida del Camerun?”.

Con el apoyo de la Union Nacional de Camerun (C.N.U.), unico partido
politico de la Republica, al Presidente le resultaria facil obtener un éxito
aplastante en el 20 de Mayo de 1972. Voté a favor del Estado unitario el 99,99
%% La Republica Unida de Camerun (U.R.C.) nacia el 2 de Junio de 19727

% E| Pais, Madrid, 14 de Febrero de 2001.

" Arabic News, 14 de Febrero de 2001.

% The New York Times, 15 de Febrero de 2002.
® http://c2d.unige.ch

0 http://www.camnet.cm
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4. Sistema Electoral y Partidos Politicos.

4.1. Una de las cuestiones mas espinosas ha sido siempre en Irlanda el
sistema electoral. Segun el Articulo 16 de la Constitucion los miembros de la
Camara baja (Dail Eireann) son elegidos de manera proporcional. Durante las
décadas de 1950/60 el gobernante Fianna Fail quiso reemplazar esto por el
sistema uninominal para consolidarse en el Parlamento. Pero la oposicién y
varias agrupaciones de defensa de los derechos de las minorias combatieron
fuertemente este intento. Dos veces, el 17 de Junio de 1959 y el 16 de Octubre
de 1968 el cambio fue rechazado por el pueblo. En 1959 el slogan oficial era
“Vote SI” y “Vote de Valera”; pero el pueblo votd “NO” -como proponia el Fine
Gael- el mismo dia que se realizaban el referéendum y las elecciones
presidenciales. En 1968 —cuando se sumé a la oposicion el Partido Laborista-
fue rechazada una propuesta del Fianna Fail de dotar de sobre -
representacion a las circunscripciones rurales (Dail Constituencies) de donde
venia su mayor apoyo electoral. En 1979 se adoptd la representacion de las
Universidades en el Senado, modificAndose, asi, el Articulo 18.4 de la

Constitucion’.

4.2. Mientras en Andorra el 28 de Mayo de 1982 se aprobd por los
electores la introduccién del sistema proporcional, en Eslovenia el 8 de
Diciembre de 1996 se rechazaron los tres diferentes sistemas electorales

propuestos para la eleccion de los miembros del Parlamento™.

4.3. En el Uruguay el tema del sistema electoral y en particular la “ley de
lemas” ha sido objeto de marchas y contramarchas durante todo el siglo XX.
En el referéndum del 27 de Marzo de 1938 se aprob6 su introduccion con el
93,4 % de los votos para la eleccion de Presidente pero el 16 de Abril de 1941

la Corte Electoral por cuatro votos a tres la declaré inconstitucional. EI 29 de

" Gallagher, Michael. Op. Cit., pagina 189.
"2 http://c2d.unige.ch
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Noviembre de 1942 se hizo un nuevo referéndum por una nueva Constitucion
que, conforme al aludido fallo, eliminaba del texto supremo la “ley de lemas”. A
su tumo, la Constitucion de 1952 (aprobada en referéndum el 16 de Diciembre
de 1951) la reintrodujo. En el referéndum del 30 de Noviembre de 1958 fracaso
una propuesta avalada por el Partido Colorado y el Herrerismo que pretendia
la abolicion de la “ley de lemas” al no haberse alcanzado el piso de
participacion exigido”. Finalmente con el referéndum del 8 de Diciembre de
1996 efectuado a instancias del Presidente Julio Maria Sanguinetti, que logré
el consenso del oficialista Partido Colorado y del Partido Nacional, intentando
frenar el avance del Frente Amplio que aparecia por primera vez con chances
de llegar al Ejecutivo (efectivamente su candidato, Tabaré Vazquez, luego sera
en la primera vuelta del 31 de Octubre de 1999, el mas votado) se reformo la
Constitucion al alcanzarse un 50,4 % de “SI” para la abolicidn de la “ley de
lemas”. Asi se instalo el sistema de internas partidarias (las primeras fueron el
25 de Abril de 1999) y el “ballottage” para la eleccién presidencial. Jorge Battle

sera el primer presidente electo de esta forma el 28 de Noviembre de 1999

4.4. En Diciembre de 1991 se aprobé en Nueva Zelanda la “Electoral
Referendum Act” que, reglamentando la “Electoral Act” de 1956, establece que
debera hacerse un referéndum consultivo cuando se pretenda cambiar el
sistema electoral del pais. En consecuencia de ello, el 19 de Setiembre de
1992 se le formularian dos preguntas a los ciudadanos: la Parte A de la boleta
contenia la pregunta principal, sobre el cambio o no de sistema; y la Parte B,
determinaba las opciones. En razén de los resultados se instaurd el sistema

proporcional mixto”>.

4.5. En la provincia canadiense de British Columbia, luego de once meses
de investigacion, estudio y debate de legislacibn comparada y de mas de
cincuenta audiencias publicas, en un caso unico en el mundo, una “Asamblea
Ciudadana” no partidaria de ciento sesenta integrantes (ochenta hombres y

ochenta mujeres) de los setenta y nueve distritos electorales, aconsejo la

"3 http://c2d.unige.ch
" El Pais, Montevideo, 29 de Noviembre de 1999.
" http://elections.govt.nz
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adopcidn del sistema electoral denominado “BC — STV” en virtud del cual se
podria “rankear” a los candidatos de las listas que se presenten poniendo un
nimero de orden al lado de cada nombre’®. Luego, en un referéndum
celebrado el 17 de Mayo de 2005 junto a la eleccion legislativa provincial, se
pregunté a los ciudadanos si aprobaban la nueva legislacion electoral”’. Para
que el resultado fuese valido era necesario que la propuesta fuese aceptada
por el 60 % de los votantes y por el 60 % de los distritos. Como ambas
mayorias fueron logradas, el gobierno debera tomar las medidas apropiadas

para que el sistema esté funcionando para las elecciones de Mayo de 200978

4.6. La cuestion electoral también seria objeto de consulta ciudadana en
Samoa. En un referéndum el 29 de Octubre de 1990 se hicieron dos preguntas.
Una sobre la concesion del derecho de sufragio activo con caracter universal y
no sb6lo —como hasta ese momento- para los jefes de clan (Matais) a quienes
se reserva en exclusividad el sufragio pasivo. El “SI” obtuvo el 526 %. A
mediados de 1995 la justicia denegd las pretensiones de inconstitucionalidad
presentadas por seis “matais” lo cual al ano siguiente fue confirmado al
resolverse las apelaciones. La otra cuestion planteada era la creacién de una
segunda Camara que representase a las once regiones tradicionales que seria
elegida segun las costumbres y tradiciones de las mismas. Aqui el “SI” se elevd
al 74 %"

4.7. Recién en 1988 comenzaba a remitir en Argelia lo peor del sistema de
partido Unico y de la ideologia “socialista” del régimen®. La Constitucion de
1989 permitira, por primera vez en un cuarto de siglo, la existencia de partidos
politicos; aunque el poder presidencial todavia se imponia sobre el del
Parlamento, aun unipartidista. El 2 de Julio de 1989 se di6 por finalizado este
sistema al promulgarse la Ley de Asociaciones Politicas, legalizandose treinta

partidos de oposicion, entre ellos el F.I.S. (Frente Islamico de Salvacion). Pero

’® http://iwww.citizensassembly.bc.ca/public

"7 Ver boleta del comicio en Anexo IV — 6.

’® http://iwww.gov.bc.ca/referendum

i http://www.mae.es/mae/textos/OlD/monografias/samoa

% Cherif, Mustapha. “L’experience de I'Algerie: la fragil democratie® en Roussillon, Henry
(Director) “Les Nouvellles Constitutions Africaines: la Transition Democratique®, Institut d’Etudes
Politiques de Toulousse, Toulousse, 1995, pagina 41.
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las primeras elecciones legislativas pluralistas llevadas a cabo el 30 de
Diciembre de 1991 serian anuladas al resultar vencedora esta agrupacion, la
que sera disuelta por la justicia en Marzo de 1992 por no “ser respetuosa de las

reglas democraticas™®'

. El F.1.S. pasaba a la clandestinidad y el Presidente
Boudiaf era asesinado. Su sucesor, Liamin Zerual convocoé a un referéndum
sobre una nueva Constitucion para el 28 de Noviembre de 1996 con el objetivo
principal de prohibir los partidos islamistas y bereberes. Segun el gobierno el
“‘SI” se impuso con el 846 % en tanto la oposicion denuncié que la
participacion apenas habia superado el 30 % y que nunca habia existido un
trafico electoral tan grosero, ni siquiera en la época colonial®>. Todos los
partidos tuvieron que re-fundarse e inscribirse de nuevo en el Ministerio del

Interior (excepto, claro, el F.1.S.). Mientras, la guerra continua®.

4.8. Aunque formalmente la Constitucidn de Uganda garantice la libertad de
expresion y de prensa, el gobierno del Presidente Museveni mostraba a diario
su intolerancia hacia los medios mientras violaba de manera sistematica
derechos fundamentales. En este contexto, se organizd un referéndum para
consultar al pueblo si elegia continuar con el sistema de partido unico
(“movimientismo”) o preferia adoptar un sistema multipartidista. La oposicién y
la Iglesia, se manifestaron en contra del referéndum pues, alegaban, el
ejercicio de la actividad politica plenamente libre es un derecho fundamental
que no necesita ser “consultado”. Ademas, el sistema de partido unico es
contrario a la Constitucion por cuanto viola los derechos de expresion,
asociacién y reunion por ella consagrados®.

De todas formas, la consulta se hizo el 29 de Junio de 2000 y segun los
resultados oficiales la participacién fue del 51,1 % ganando la opcidn
“movimientista” con el 90,7 %. Para la oposiciéon, en cambio, la participacion
rondd el 24 % (en las zonas de “insurgencia” —guerra- solo llegaria al 11 %) y el
multipartidismo obtuvo el 55 %. Sin embargo, para la Organizacién para la

Unidad Africana (O.A.U.) la consulta fue muy transparente®.

81 http://iwww.mae.es/maeftextos/OlD/monografias/argelia
8 |'Express, Paris, 5 de Diciembre de 1996.

83 http://www.mae.es/mae/textos/OlD/monografias/argelia
® Human Rights Watch, World Report, 1999.

8 http://c2d.unige.ch
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5. Amnistias e indultos.

5.1. El 30 de Noviembre de 1980, ademas de consultar la dictadura
uruguaya sobre una nueva Constitucion que fue rechazada popularmente® se
aprobd una amnistia y el retorno al pais de los exiliados®”. Hubo muchas otras
consultas en Uruguay, tanto durante gobiernos democraticos como
autocraticos, pero la que mas expectativas suscitd ocurriria casi una década
después ya recuperada la democracia.

El 22 de Diciembre de 1986 el Poder Legislativo aprob6é con el voto
conforme de todos los legisladores colorados (a excepcion del diputado Victor
Vaillant) y de la mayoria de los diputados nacionalistas, la denominada Ley de
Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado (Ley 15.848) que cancelaba
toda posibilidad de juicio a los militares y policias responsables de las
violaciones a los derechos humanos durante los trece anos de dictadura militar;
aunque el Articulo 4 obligaba al Poder Ejecutivo a investigar el destino de los
desaparecidos e informar a los familiares. Comprendia también una amnistia
para guerrilleros tupamaros y presos politicos. El 12 de Enero de 1987 se hizo
saber a la Corte Electoral la intencién de un grupo de ciudadanos de impulsar
la recoleccidbn de las firmas necesarias para interponer el ‘recurso de
referéndum”. Habiéndose recogido bastante mas de las firmas requeridas, se
presentaron ante la Corte Electoral al filo del vencimiento del plazo (un ano
desde la promulgacion de la ley cuestionada) certificandose durante todo el ano
1988. Ello generd un debate nacional sobre cémo cerrar ese triste capitulo de
la historia del pais®. Los “verdes” —partidarios de la derogacién- sostenian el
principio de igualdad ante la ley; ése era ademas su slogan. Decian: “No se
pudo juzgar a un solo militar, ni siquiera declararon; los jueces los citaban y no
iban, se planteaba el conflicto con el ministro, éste renunciaba, se nhombraba
otro y asi...” Los "amarillos” —a favor del mantenimiento de la ley- alegaban que
no se podia enjuiciar a los militares porque al entregar el poder habian
“negociado” con los partidos politicos no ser perseguidos (Pacto del Club

Naval). Y ademas, que también se habia amnistiado a los tupamaros. Los

% vVer Capitulo 1l
% Rilla, José. Op. Cit., pagina 77.
8 E| Pais, Montevideo, 16 de Abril de 1989.
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“verdes” contestaban que la mayoria estaban muertos y que los pocos que
quedaban eran solo presos de conciencia. El apoyo a los “amarillos” provenia
del gobernante Partido Colorado y de algun sector del Partido Blanco cuyo
lider, Wilson Ferreyra Aldunate, habia sido perseguido y exiliado por la
dictadura®.

El referéndum se hizo el 16 de Abril de 1989. El 41,3% de los uruguayos
voto por dejar sin efecto Articulos 1 a 4 de la Ley 15.848, pero no alcanzé™. El
mayor apoyo a la opcion verde (56,5 %) fue en Montevideo, bastion del Frente
Amplio. En cambio, en el interior, el apoyo a la normativa fue arrollador (68,7
%). El vicepresidente Enrique Tarigo convoco luego de conocido el resultado a
“dar vuelta de hoja” y “emprender el camino del futuro sin la herencia del

pasado”™’

. Y el Presidente Julio Maria Sanguinetti agregé que “cuando se
cerraron las urnas, se termind la transicién en el Uruguay”. El General Liber
Seregni, por el contrario, aunque reconocio el resultado, aclaré que ello no
implicaba “abdicar en la busqueda de la justicia”. Precisamente, ante varias
presentaciones hechas ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el organismo hemisférico concluyé que “la Ley 15848 es
incompatible con el articulo XVil (Derecho de justicia) de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y los articulos 1, 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” y por ello “recomienda al
Gobierno del Uruguay la adopcion de las medidas necesarias para esclarecer
los hechos e individualizar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos ocurridas durante el periodo de facto”?,

Una década después el jefe del Ejército, Fernan Amado, aseguraba que el
tema esta “cerrado y laudado” a pesar de que no se cumplié con el Articulo 4%,
Pero cuando juré como presidente Jorge Battle admitiria que la cuestidon de los
desaparecidos era todavia un problema sin resolver. Los organismos de
derechos humanos mantienen la reivindicacion de saber que pasdé y es

atribucion constitucional del Poder Judicial investigarlo mas alla de que no se

8 Clarin, Buenos Aires, 16 de Abril de 1989.

% Ver en Anexo IV — 7 la boleta respectiva.

1 E| Pais, Montevideo, 17 de Abril de 1989.

%2 C.I.D.H., Informe 29/92.

93 Clarin, Buenos Aires, 3 de Noviembre de 1999.
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pueda condenar a nadie penalmente por decision popular’. En la Gltima
campana presidencial el todavia candidato del Encuentro Progresista-Frente
Amplio, Tabaré Vazquez, prometié en una entrevista que la primera consulta al
pueblo si resultaba electo seria sobre la confirmacion del Articulo 4° de la “Ley
de Caducidad” para “saber que pasé con los ciudadanos uruguayos detenidos-
desaparecidos, menores y adultos, donde estan sus cuerpos”, pero también
para una vez superada esta instancia, “dar vuelta la pagina y que todos los
uruguayos puedan juntos mirar hacia adelante, civiles y militares”®. Dos afios
después, desde el mismo espacio politico —ahora gobernante- se sigue

insistiendo en la necesidad de derogar la ley, tal vez popularmente™.

5.2. ElI 27 de Junio de 1999, a dos meses de haber asumido como
Presidente de Argelia Abdelaziz Buteflika, se aprobd —con la unica oposicion de
los trotskistas- la “Ley de Concordia Civil’ que conceddia el indulto o la
reduccion de condenas a los implicados en acciones de terrorismo y subversion
sin delitos de sangre, violaciones o atentados con bombas en lugares publicos,
quienes debian acogerse al perddn y entregar las armas hasta el 13 de Enero
de 2000. La norma deberia ratificarse popularmente en un referéndum en el

que se preguntaria:

“.Esta Ud. a favor o contra el accionar del Presidente de
la Republica de cara a la realizacion de la paz y de la

concordia civil?”

Buteflika pide apoyar el “SI” en una campana de tres semanas en un pais
con varios miles de desaparecidos y muertos y sin previo debate nacional. Por
ello se lo acusé de monopolizar los medios y de querer “plebiscitar’ su cargo
debido y “limpiar’ asi su fraudulenta eleccion de 1998%. Algunos medios
calificaron irbnicamente a este comicio como “‘segunda vuelta de su eleccion”®,

En la T.V. se pudo ver a varios reputados guerrilleros del G.l.A. (Grupos

% Gatto, Hebert. *Sobre desaparecidos, referéndums y cuentas pendientes’, Cuademos de
Marcha, Tercera Epoca, Ao X, Nro. 115, Montevideo, Mayo de 1996, pagina 20.

% La Republica, Montevideo, 15 de Marzo de 2004.

* | a Republica, Montevideo, 17 de Junio de 2006.

% Le Monde, Paris, 14 de Setiembre de 1999.

% L'Evenement, Paris, 16 de Setiembre de 1999.
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Isldamicos Armados) rendirse y al Presidente insistiendo en “olvidar el pasado y
trabajar pensando en nuestros hijos™®. Mientras, desde la Asociaciéon Nacional
de Familiares de Desaparecidos rechazaban la consulta, el “referéndum-
plebiscite” (asi lo calificd la prensa francesa) que el 6 de Setiembre de 1999
provocd una masiva participacion (84,96 %), la mas alta tasa desde el
referéndum de la independencia en 1962. EI “SI” llegé al 98,6 %'®. Por ello en
los titulares de los diarios argelinos se lee: “Los argelinos reeligen a Bouteflika”
(Le Matin), “Bouteflika gana una nueva legitimidad” (El Khabar) y “Plenos
poderes al Presidente para actuar” (La Tribune).

Pero la ley no daria los frutos que se esperaban. Aunque algunos
integrantes del Ejército Islamico de Salvacién (A.l.S.), brazo armado del ex
F.1.S., entregaron las armas, el G.l.A. continuo la guerra y también una escisiéon
suya, el D'wa wa Djihad (Predicacién de la Guerra Santa) sobre todo en las
zonas rurales'®’. En 2005 Bouteflika anuncié la organizacion de otro
referéndum, ahora sobre la “Carta de la Paz y la reconciliacion nacional” que
versaria sobre una amnistia parcial para los extremistas islamicos -que no
estuviesen implicados en masacres, ataques terroristas en lugares publicos o
secuestros- que hubiesen cometido delitos después del 13 de Enero de 2000 y

d'% La intencién, segun el gobierno, era

para las fuerzas de segurida
modernizar el pais, estrechando los vinculos con Occidente y dejar atras los
sangrientos anos de guerra civil que desde 1992 habian provocado seis mil
desaparecidos y ciento cincuenta mil muertos, objetivo que no pudieron lograr
las anteriores leyes de Misericordia (Rahma) en 1995 ni de Concordia Civil en
1999'%

Las fuerzas de oposicion llamaron al boycot, argumentando que no podia
haber reconciliacién sin verdad ni justicia para los crimenes de la “guerra
sucia” Lo mismo hizo la Liga Argelina por los Derechos Humanos quien
denuncié que Bouteflika solo buscaba rédito personal para poder aspirar a un
tercer mandato en 2008 en lugar de admitir que el Estado es responsable de

o

desapariciones forzadas y buscar una solucibn mas parecida “a la

% E| Pais, Madrid, 16 de Setiembre de 1999.

0 e Monde, Paris, 20 de Setiembre de 1999
"7 | a Repubblica, Roma, 12 de Enero de 2000.
192 yver Anexo IV — 8.

193 The New York Times, 14 de Agosto de 2005.
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argentina”'®. No obstante, segun datos oficiales, con una ailta participacion
(79,76 %) el 29 de Setiembre de 2005 se impuso ampliamente el “SI” (98,83 %)
aunque se admitid que en la region de Kabylie (donde son fuertes los
guerrilleros) la participacién rondd el 11 %'®. Segun la oposicion las cifras

oficiales multiplicaron por cuatro las reales'®.

6. Dilemas Morales.

6.1. Alcohol.

6.1.1. La cuestion del alcohol fue durante los ultimos afos del siglo XIX y
comienzos del XX tema de recurrente consulta ciudadana en los paises
escandinavos y de la Commonwealth. Sin embargo también muy
recientemente, en el ultimo martes electoral de los Estados Unidos, se puso a
consideracion de los ciudadanos de Massachussets la posibilidad de vender
vino en las despensas, lo que fue rechazado en el referéndum del 8 de
Noviembre de 2006'"’

6.1.2. En lIslandia, antes de su separaciéon de Dinamarca, se realizé un
referéndum consultivo el 10 de Setiembre de 1908 en el que se confirmé con el
59 % de los votos la prohibicidn de la importacion de alcohol, vigente desde
1900. En otro referéndum, el 23 de Octubre de 1933 esa decision se revocaba

con en 57 % de los sufragios'®.

6.1.3. En Noruega (donde el movimiento anti alcohol era muy fuerte en ese
momento) también se celebraron dos referenda consultivos. En el primero, ya
con sufragio universal —el voto femenino se introdujo en 1913- el 6 de Octubre
de 1919, el 61,6 % de los votantes de una sociedad profundamente religiosa se

manifestd a favor del mantenimiento de la prohibicion decidida durante la |

1% | e Monde, Paris, 4 de Marzo de 2005.

1% hitp://www.elmouradia.dz/francais/Reconciliation/home_htm
16 | e Monde, Paris, 30 de Setiembre de 2005.

' The New York Times, 10 de Noviembre de 2006.

1% http://c2d.unige.ch
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Guerra Mundial -en la que Noruega fue neutral-. Y aunque en el del 18 de
Octubre de 1926 se abolié por el 55,7 %, se continué con el monopolio

estatal'®

6.1.4. Ocurri6 algo semejante en Suecia. En la consulta de la primavera de
1910 se impuso la prohibicién del alcohol con el 65 % mientras que en la del 27

de Agosto de 1922 vencié el “NO” a la prohibicion con el 509 %''°.

6.1.5. Una ley canadiense de 1878 permitia hacer “plebiscitos” sobre venta
y consumo de alcohol. 2/3 de los electores podian pedir el “plebiscito” y la
decisidon era valida por al menos tres anos. Durante las elecciones de 1896 el
candidato a Primer Ministro Laurier prometid un “plebiscito” nacional que se

llevo a cabo el 29 de Setiembre de 1898. La pregunta era:

‘¢ Vota por la prohibicion de importar, producir y vender brandy,

vino, sidra y cualquier otra bebida alcohdlica?”

El “SI” cosechd, en promedio, el 52 % pero la participacién no liegd al
minimo del 45 % (fue del 44 %). Y mientras las provincias angloparlantes
aprobaron la propuesta con mas del 60 %, Quebec la rechazé con mas del 80
%; en tanto Alberta, Newfoundland, Saskatchewan y Yukon no formaban aun
parte de Canada. Ante tal situacidn, el gobierno federal prefirié la inaccion y
decidi6 que fuesen los estados quienes tomasen la ultima decision. Los
resultados de esta consulta ponen en evidencia una vez mas, el problema que
suscita el acentuado regionalismo canadiense, que tiende a expresar
tendencias opuestas en las consultas nacionales, debilitando los eventuales

efectos legitimadores del mecanismo'"".

6.1.6. En Nueva Zelanda las consultas sobre esta cuestion se extendieron
mucho mas en el tiempo en virtud de una legislacion que —aunque cambiante-

las siguidé contemplando. La “Alcoholic Liquors Sale Act” de 1893 prescribia que

1% http://c2d.unige.ch
"% http://c2d.unige.ch
" http://c2d.unige.ch
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la politica sobre el alcohol debia ser revisada en cada elecciéon parlamentaria.
En la consulta, el 60 % de los votantes debia pronunciarse por la “Prohibicion”
para que esta opcion surtiera efecto. Si la cifra era menor, los votos se incluian
en la opcion “Reduccion” (significaba que no serian concedidas nuevas
licencias). La tercera opcion era “Concesion de licencias”. En el primer
referendum del 2 de Diciembre de 1894 vencié “Reduccidn” aunque solo
obtuvo el 14,9 % (porque se le sumod el 456 % de la opcion “Prohibicidén”)
frente a “Concesion de licencias” que obtuvo el 39,6 %. EI mismo —curioso-
resultado y por el mismo motivo, surgié en los referenda del 4 de Diciembre de
1896, 6 de Diciembre de 1899, 25 de Noviembre de 1902, 6 de Diciembre de
1905 y 17 de Noviembre de 1908. Aunque luego la “Licensing Amendment Act”
de 1910 permitié que las opciones “Prohibicidén” y “Concesidon” fuesen decididas
tanto a nivel nacional como local simultdneamente, igual que antes, la opcidn
“Prohibicién” debia obtener al menos el 60 % para ser valida. En el referéndum
del 7 de Diciembre de 1911 gand la opcién “Concesion de licencias”; y volvi6 a
darse este resultado el 10 de Diciembre de 1914.

Mas tarde, la “Licensing Amendment Act” de 1918 establecié una consulta
especial, fuera de las elecciones parlamentarias. Si la opcion ganadora hasta
este momento (“Concesidon”) fracasaba, debian votarse nuevamente en cada
eleccion legislativa tres opciones: “Concesion”, “Prohibicion” y “Monopolio
estatal”. Las dos ultimas requerian mayoria absoluta. El 30 de Abril de 1919,
gand la opcién “Concesidon” y a partir de alli, la opcion “Prohibiciéon® no pudo
volver a ganar nunca, imponiéndose “Concesion” en todos los referenda que se
hicieron hasta 1987. Teniendo en cuenta que este tema ya no ofrecia ninguna
controversia en la sociedad neo celandesa, estas consultas no se hicieron

mas''?

6. 2. Juego.

El juego también fue y es motivo de controversia y decision por via de IDS.

En Nueva Zelanda, donde las apuestas sobre carreras de caballo estaban

"2 hitp://elections.govt.nz
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prohibidas fuera de los hipédromos desde 1920, el Gobierno, cuando decidio
legalizarlas con la "Gaming Poll Act de 1948” someti® esta norma a
consideracion de los ciudadanos, quienes la apoyaron en un 68 %.

Pero mas alla de esta lejana experiencia, en los Estados Unidos todavia
este tipo de consultas son frecuentes. En North Dakota y Tennessee, la gente
recién decidié aceptar instituir una loteria estatal el 6 de Noviembre de 2002,
dejando a Hawai y Utah como los unicos dos Estados sin ningun tipo de juego
de apuestas legal'"®. El mismo dia en California e Idaho se puso a votacion —y
se aprobo- la conveniencia o no de permitir el ingreso de maquinas
tragamonedas en las reservas indias. En Noviembre de 2004, en simultaneo
con la eleccion presidencial que daria nuevamente como triunfador a George
Bush, se desarrollaron ciento sesenta y tres “ballot measures” en treinta y
cuatro estados; muchas de ellas se referian al juego en general y a los casinos

en particular''*.

6.3. Estupefacientes.

En 1996 los ciudadanos de California adoptaron por el 59,4 % la famosa
“Proposition 215", conocida como la iniciativa de la marihuana medicinal''® que
luego devino en la “Compassionate Use Act” y que prescribe que las leyes
penales contra la marihuana no se aplicaran a los pacientes graves que la
utilicen ni a los médicos que la prescriban. Desde entonces el estado libra una
batalla legal contra el gobierno federal quien anuncié que, como parte de su
lucha contra el narcotrafico, podria utilizar la “Controlled Substances Act” -por
la cual so6lo la D.E.A. es competente para permitir el uso de estupefacientes-
para revocar una licencia médica si el profesional prescribiese marihuana a un
paciente'’®. No obstante que en doctrina es visto como inconstitucional, la
D.E.A. (tanto de la administracion Clinton como Bush) ha allanado fincas de

plantaciones de marihuana para uso medicinal, cerrado cooperativas de

3 The New York Times, 7 de Noviembre de 2002.
" The New York Times, 10 de Noviembre de 2004.
"S5 Ver Anexos IV—9 a IV —12.

"® The New York Times, 25 de Mayo de 2002.
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distribucion y amenazado a los médicos que la utilizan''’. Pero el 14 de
Octubre de 2003 la Corte Suprema a través del certiorari dejé firme un fallo del
ano anterior de la Camara de Apelaciones del Noveno Circuito que, por
unanimidad, habia fallado en contra de la potestad federal de revocarle la
licencia a un médico por recomendar a sus pacientes la marihuana, en razon
de violar la libertad de expresion de la Enmienda Primera de la Constituciéon

ademas del federalismo''®

Alaska, Arizona, Colorado, Hawaii, Maine,
Maryland, Nevada, Oregon y Washington que tienen leyes similares a la
californiana, también celebraron la decision''®.

En los comicios del 6 de Noviembre de 2002, en cambio, los ciudadanos de
Arizona rechazaron permitir el cultivo de cannabis a los enfermos terminales
(Proposition 203) y los de Nevada, una iniciativa de legalizacion parcial (hasta 3
onzas: 85 gramos) de la tenencia para consumo de marihuana y distribucién a
bajo costo por entes autorizados por el Estado a mayores de 21 anos. Por su
parte, las Propuestas para darle tratamiento de abuso de sustancia en vez de
carcel a los consumidores de drogas despertaron disimiles reacciones: fue
aprobada en Washington D.C., pero no en Ohio'®.

En referéndum, el 4 de Noviembre de 2004, Alaska se opuso a la
legalizacion de la posesidn, venta o cultivo de marihuana a los mayores de 21

21y Nevada el 8 de Noviembre de

anos. Lo mismo acontecié en Colorado
2006, fecha en que en South Dakota también se rechazé su legalizacion para

uso médico'%.
6.4. Matrimonio homosexual.
Esta cuestion ha ido aumentando de interés en los ultimos anos en los

Estados Unidos y con ello se ha incrementado el numero de IDS que la han

tenido por objeto.

" The New York Times, 4 de Febrero de 2003.

"'® Conant v. Walters (540 US 946)

"% The New York Times, 15 de Octubre de 2003.
"2 The New York Times, 7 de Noviembre de 2002.
2" Ver en Anexo IV afiche de propaganda.

22 The New York Times, 10 de Noviembre de 2006.
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En 2002 en Nevada el 67 % apoyd endurecer prohibicion de los
matrimonios entre personas del mismo sexo (Proposition 2). Y como los
intentos de prohibir el matrimonio entre personas del mismo sexo no tuvieron
éxito en el Congreso federal varios estados pretendieron obtener mediante
consulta popular su propia definicidn de matrimonio, siguiendo asi los pasos de
Louisiana y Missouri, que ya aprobaron en el pasado sendas enmiendas en sus
constituciones estatales.

En 2004, trece estados (Arkansas, Georgia, Kentucky, Louisiana, Michigan,
Mississippi, Missouri, Montana, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, y
Utah) tuvieron consultas al respecto. Aunque no idénticas, todas llevaban a
considerar como valido so6lo el matrimonio heterosexual. En el estado que mas
apoyo recibieron fue Mississippi (86 %) y en el que menos, Michigan (58 %),
pero en nueve de los trece, se aprobé con mas de 2/3. Los votantes de
Arkansas, Georgia, Kentucky, Michigan, Mississippi, North Dakota, Ohio vy
Oklahoma se pronunciaron en favor de una enmienda constitucional que
prohiba en forma explicita el matrimonio homosexual. La propuesta fue un claro
ejemplo de "transversalidad": con abrumadora mayoria, la votaron desde todos
los sectores. El mismo dia de la eleccidon presidencial, blancos, negros,
hispanos, ricos, pobres, todos estuvieron de acuerdo en que el matrimonio es
exclusivamente la union entre un hombre y una mujer. Esta era la primera vez
en la historia del pais que millones de votantes (una quinta parte de los
electores) se pronunciaban sobre un urticante tema que dividié a toda la nacion
y se convirtié en uno de los ejes de la campana presidencial. Mientras Bush se
manifestd abiertamente a favor de las reformas constitucionales, Kerry dijo que
creia que el matrimonio es entre un hombre y una mujer, pero que preferia que
cada estado se pronunciara sobre el tema'®.

En 2006, en Colorado, ldaho, South Carolina, South Dakota, Tennessee,
Virginia y Wisconsin se aprobaron popularmente las enmiendas a las
constituciones estatales para prohibir el matrimonio entre parejas del mismo
sexo. Los electores de Arizona, en cambio, las rechazaron por escaso

margen'®*,

23 The New York Times, 10 de Noviembre de 2004.
24 The New York Times, 10 de Noviembre de 2006.
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2.5. Divorcio.

2.5.1. En 1903 el proyecto Berenini - Borciani de ley de divorcio habia
desatado en ltalia una enorme polémica acerca de la posibilidad de someterla a
referéndum, lo que finalmente se dej6 de lado'®. El tema volvié a ser objeto de
discusion recién siete décadas mas tarde. La jerarquia eclesiastica y los
partidos de derecha (incluso la Democracia Cristiana) se oponian a una norma
que permitiese la disolucion del matrimonio mientras el centro y la izquierda lo
apoyaban. Pero como la D.C. formaba coalicibn con algunos grupos de
centroizquierda en el Parlamento por carecer de mayoria propia, no
obstaculizaria el dictado de una ley de divorcio'®® para salvar la alianza y con la
esperanza de que el pueblo (eso indicaban las encuestas) en un “referéndum
abrogativo” terminaria derogandola. Sin embargo, la ley fue confirmada
popularmente en 1974 con casi el 60 % de los votos e hizo aparecer en escena
una nueva fuerza completamente ajena hasta entonces a las formas
tradicionales de hacer politica: los radicales. Y, a contrario de Io que suele
ocurrir con los grupos que sostienen un referendum que suelen desaparecer
una vez concluido éste, el radicalismo italiano se constituiria en una fuerza
permanente que se caracterizaria por la promocion frecuente de este tipo de

consultas'?’

2.5.2. La indisolubilidad del matrimonio era en lIrlanda un principio
constitucional. Pero a instancias del Gobierno de coalicion Fine Gael -
laborismo, mas favorable a una liberalizacion de la conservadora sociedad
irlandesa, se intenté abrogar el Articulo 44.3.3 para que pudieran acceder al
divorcio las parejas con mas de cinco afnos de separadas. Los irlandeses se
dividieron entonces entre su lealtad al catolicismo y su tradicion democratica
liberal. Y si bien los lideres del Fianna Fail se mostraron neutrales, las bases en

general se oponian al cambio, al igual que los sectores mas reaccionarios del

'2> Basile, Silvio. Op. Cit., pagina 294.
126 | ey No. 898 del 1 de Diciembre de 1970.
27 hitp:/fwww.e-juris.org
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Fine Gael'%®,

Irlanda era, en ese momento, junto con Malta, el unico pais de
Europa con indisolubilidad del matrimonio.

La Conferencia de Obispos Catodlicos hizo una campara muy fuerte por el
“NO” Sus consignas eran: “El matrimonio importa; el divorcio destroza”, “El
divorcio es una pesadilla para los nifilos” y “Usted podria verse obligado a
divorciarse”'®. Ademas, en la sociedad irlandesa, para aquellos que no olvidan
los siglos de opresion colonial de la Inglaterra protestante, nacionalismo vy
catolicismo van de la mano. En ese contexto, el pueblo rechazaba la propuesta
el 26 de Junio de 1986 y aunque en Dublin los resultados fueron parejos, en las
zonas rurales la proporcion fue hasta de cuatro a uno a favor del “NO”.
Participd en promedio el 60,5 % del electorado y el “NO” al divorcio triunfd con
el 63,5 %'

A pesar que la Corte Europea de Derechos Humanos sostuvo que no se
violaban los Articulos 8 y 12 de la Convencion de Roma por no existir el
divorcio en el Eire'®' en 1995 el Gobierno irlandés insistiria con la estrategia de
su antecesor (incluso fomenta la campana por el “SI’ pagando publicidad con
fondos publicos) y propondria otro referéndum para anular la prohibicion
constitucional del divorcio y permitirselo a los separados por mas de cuatro
anos que manifestasen claramente su intencibn de no reconciliacion.
Argumentaba el Vice Primer Ministro, Dick Spring: “Hoy mas de setenta mil de
mis conciudadanos viven separados de su conyuge legal. Algunos han formado
una nueva familia y los hijos de esa union estan absolutamente desprotegidos,
sobre todo en caso de herencia. Y esto es intolerable. Aunque sea por
compasion es necesario adaptar la legislacion a la nueva realidad social’. El
Ministro de Cultura, Michael Higgins, avanzaba aun mas: “jEl Vaticano no es
nuestra capital y estamos en 1995!", decia enfatico mientras se dejaba
fotografiar con un afiche a favor del “SI”'%%,

A su turno, los partidarios del matrimonio para toda la vida sostenian que
en Irlanda sélo el 4 % de las parejas se separa. Mientras en los carteles de la

campana a favor del “SI" se leia: “Si fuera su hija, Usted le daria una segunda

'28 Gallagher, Michael. Op. Cit., pagina 189.

129 Clarin, Buenos Aires, 28 de Junio de 1986.

0 hitp://www.referendum.ie

31 Sentencia del 18 de Diciembre de 1986, Corte en pleno, A-112.
32 yver Anexo IV — 14.

248



oportunidad®, en los del “NQO” se advertia: “Si fuera su hija, dejaria tranquila a
su familia”'>.
Finalmente, el 24 de Noviembre se impuso la 15° Enmienda Constitucional

con el 50,3 % de los votos a favor y por sélo 7.520 de diferencia con el “NO"134,

2.6. Procreacion asistida.

2.6.1. La primera vez que los eslovenos fueron llamados a decidir sobre
una ley del Parlamento fue acerca de la norma sancionada el 19 de Abril de
2001 que permitia a las solteras recurrir a los métodos artificiales de
fecundacion. El referéndum fue promovido por los partidos conservadores que
argumentaban —igual que los obispos- que se alejaba del tradicional concepto
de familia y que el derecho de un nifo a tener padre debe primar sobre el
derecho de una mujer a tener hijos. El gobiemo defendia la ley apuntando que
un tercio de las familias eslovenas tienen sélo una de las dos figuras. En un
pais donde % de su poblacidon es catdlica, no resultd extraiio que exactamente
ese mismo porcentaje votase en contra de la norma en cuestion. Segun la
Comision Nacional Electoral el 73,31 % se opuso a la ley y aunque sdélo

particip6 el 30 % de los habilitados, los resultados fueron igualmente validos'®.

2.6.2. El 19 de Febrero de 2004 entro en vigor en ltalia la Ley 40/2004 de
Fecundacion Asistida cuya sancion parlamentaria traspaso las fronteras de los
partidos. Con esta aprobacion, que la prensa italiana define como "victoria de
los catélicos", se reservan estas técnicas a parejas -casadas o0 convivientes
estables- de sexo diferente y en edad fértil, no se admite la fecundacion
heterdloga, se fija en tres el numero maximo de évulos que se pueden fecundar
(que deberan ser implantados de inmediato y juntos, ya que no podran ser
congelados) y se establece que no se hagan diagnosticos sobre el embrion
antes de implantarlo. Prohibe, ademas, la experimentacion con embriones. Los

opositores lo interpretaban como un "regalo al Papa" y criticaban que "los

'3 Sunday Tribune, London, 26 de Noviembre de 1995.

' http:/iwww.referendum.ie
135 £\ Pais, Madrid, 21 de Junio de 2001
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catolicos quieran imponer por ley opciones que se refieren a su propio credo".
Tampoco faltaban las argumentaciones emotivas sobre el "derecho a tener un
hijo", apoyadas por algunos expertos que llevan a cabo estas técnicas, sobre
todo en centros privados. En “un hecho histérico” -segun los radicales- se
presentaron cuatro millones de firmas en la Corte de Cassazione -eran
suficientes dos millones y medio- para abrogar la ley'*. Pero el Gobierno en
una decision calificada de “inusual ademas de inoportuna"” también se presenté
ante la Corte solicitando la inadmisibilidad del referéndum: “tiene miedo que los
ciudadanos abroguen una pésima ley”, sostenian los integrantes del transversal
Comité Promotor'>’.

La Corte el 12 de Enero de 2005 declaré la admisibilidad del referéndum
abrogativo aunque no de toda la ley como pretendia el Partido Radical sino de
algunos de sus aspectos mas controvertidos: 1. El limite a la libertad de
investigacion cientifica con embriones para obtener nuevos tratamientos para
enfermedades como Alzheimer, Parkinson, Esclerosis o Diabetes. 2. La
obligacion de no crear mas de tres embriones y la obligacion de implantarios de
una vez en el utero materno; lo que prohibe la crioconservacidn y el recurso a
la procreacion asistida como ultima ratio cuando no hay otros medios
terapéuticos para superar la infertilidad. 3. Los derechos del embrién son
equivalentes a los de la persona ya nacida. 4. La prohibicion de la fecundacién
heterdloga que no permite utilizar un gameto (6vulo o esperma) ajeno a la
pareja'®®. Cada una de las cuestiones sometidas a votacién tendria una boleta
de distinto color: celeste, naranja, gris y rosa'®. Votar “SI” significaba la
voluntad de abrogar la norma en cuestién y votar “NO” significaba la voluntad
de mantener vigente la norma en cuestion.

El debate casi monopolizé las portadas de los diarios y programas de T.V.
De un lado los slogans de la campana eran “Todos fuimos embriones”, “No hay
libertad sin limite; de lo contrario, seremos Frankenstein o el doctor Mengele" o
“Si defiende la vida no vote”. Del otro, sobre una imagen de la Virgen Maria y el

Nifo se leia: “La fertilidad asistida funciona”. O “Por las mujeres, las parejas

% | 3 Repubblica, Roma, 1 de Octubre de 2004.
37 | a Repubblica, Roma, 5 de Enero de 2005.
'3 Sentencias 46, 47, 48 y 49 de 2005.

'3 ver Anexos IV-15a IV - 18.
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estériles, los enfermos y la investigacién médica vota SI"'*. El referéndum que
enfrentd a los italianos llegé al exterior: en el metro de Munich se veian afiches
invitando a votar a los italianos que alli viven'*' y también se daba informacion
en la prensa argentina'®. Es que para que el resultado fuese vélido era
necesario que votase la mitad mas uno de los casi cincuenta millones de
ciudadanos convocados. Por eso la Iglesia Catdlica, con el Papa a la cabeza,
intervino abiertamente, recomendando a los catdlicos italianos que no fuesen a
votar, como la forma mas eficaz para defender la vigencia de la ley. Y el
objetivo se logrd: el 12 y 13 de Junio sdlo uno de cada cuatro italianos se
presentd a votar, sobre todo en las regiones del subdesarrollado sur. En
Calabria se registré el mas bajo nivel de participacion (12,7 %) mientras que en
Sicilia fue del 157 % y en Campania del 156%. Por el contrario, la
concurrencia fue del doble en las regiones centrales de tradicién "roja", como
Emilia Romagna donde fue a votar el 416 % y Toscana el 39,7 %. En las
grandes ciudades también hubo una participacion mas alta: Roma 35 %, Milan

33,6 %y Turin 34 %'+ aunque de todas formas, insuficiente.

2.6.3. Suiza fue el primer pais del mundo en someter a una consulta
popular la investigacién con células troncales embrionarias, también llamadas
“células madre’, provenientes de embriones humanos obtenidos por
fecundacion in vitro, pero destinados a ser destruidos por la imposibilidad de
ser implantados en el Utero de una mujer'*. De esa forma eran los votantes los
que debian decidir la suerte de una ley que habia suscitado una viva polémica
por sus implicancias tanto cientificas como éticas y a la que se oponian la
Iglesia, las asociaciones contra el aborto, el Partido Verde y grupos ecologistas
que acusaban a la industria farmacéutica de buscar mas beneficios
econoémicos sin tener en cuenta la vida humana. Otros -gobiemo suizo, las
universidades y la industria farmacéutica- argumentaban que Suiza no debia

perder |la vanguardia en un tema que parece tan promisorio y del que se espera

0 vver Anexo IV - 19.

1 The New York Times, 8 de Junio de 2005.

12 yyer Anexo IV — 20.

'%3 | a Repubblica, Roma, 14 de Junio de 2005.

144 |_a Nacién, Buenos Aires, 29 de Noviembre de 2004.
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alcanzar la cura para dolorosas enfermedades cronicas que hasta hoy no
tienen solucién, como Alzheimer, diabetes o Parkinson.

La ley vigente preveia la destruccion de los llamados "embriones
supernumerarios" concebidos por fecundacion in vitro, pero que finalmente no
pueden ser destinados a la procreacion. La nueva legislacion dispone la
utilizacion de esos embriones -antes de morir- para producir "células madre"
capaces de desarrollarse en cualquiera de los doscientos tipos de células del
organismo humano. Para ello, se dejaria que el embridon se desarrollase hasta
el séptimo dia, plazo indicado para extraer las células. No obstante, la norma
establece condiciones estrictas, como la prohibicion de crear embriones
unicamente para fines de investigacion cientifica. Asimismo, se prohibe la
importacion o exportaciéon de embriones, asi como la venta de éstos y de
células. Por su parte, los "padres" del embridon tendran que dar su libre
consentimiento y cada investigacidon con células madre embrionarias no podra
iniciarse sin la autorizacion de la Comision Federal de Etica de Suiza. Con una
muy baja participacidon (35,7 %) que los analistas atribuyen a que se trata de
una cuestion compleja que la gente no llega a comprender claramente, la ley

cosecho una adhesion del 66,4 % de los votantes'®.

26.4. También en Noviembre de 2004 en el progresista Estado de
California, se apoyd el otorgamiento de fondos para la investigacion con
“células madre”, una medida impulsada por el gobernador Arnold
Schwarzenegger y apoyada por varias estrellas del cine a la que se oponia el
Presidente George Bush. Dos anos después también se aprobd por estrecho
margen en Missouri que se garantizara esa investigacion en el estado con
fondos federales. En la campana se vio un polémico anuncio del actor Michael

J. Fox, afectado de Parkinson, apoyando estas investigaciones'®.

2.7. Aborto.

> http-//www.admin.ch/ch/f/pore/va/20041108
'“® The New York Times, 10 de Noviembre de 2006.
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2.7.1. Aunque después de 1972 —como vimos en el Capitulo II- la Iglesia
Catolica ha perdido el particular status que gozaba originariamente segun la
Constitucion de Irlanda de 1937, continua siendo sumamente influyente. Esto
choca con una actitud mas liberal de algunos sectores importantes de la clase
politica, que se acercan mas a los protestantes del Norte y que pretenden
hacer evolucionar la legislacién para adaptarla mas a la europea. En ese
contexto el divorcio —como ya vimos- y el aborto han sido temas especialmente
conflictivos.

La prohibicion del aborto fue originariamente legislativa, pero hacia 1940 los
catolicos conservadores presionaban para que la prohibicién tuviese rango
constitucional y dificultar asi, su supresion. Aun con la reticencia del Premier de
la época, Garret Fitzgerald, el Parlamento (con los votos del Fianna Fail y del
ala conservadora del Fine Gael) adoptd la reforma: “El Estado reconoce el
derecho a la vida de la persona por nacer y, con la debida consideracion al
derecho a la vida de la madre, garantiza que sus leyes respetaran y, en la
medida de lo posible, defenderan y vindicaran este derecho”, segun el Articulo
40.3.3, introducido por la Octava Enmienda, conocida como “Enmienda
Antiaborto” Esa norma fue aprobada por el pueblo el 7 de Setiembre de 1983
con una mayoria de 2/3 de los votos emitidos, aunque con una participacion
bastante débil (53,4 %)'*’

Pero la controversia siguid en razén de dos decisiones judiciales. Por una
parte, la Corte Constitucional hizo una interpretacion relativamente liberal de la
reforma al admitir que en caso de violacion, el riesgo de suicidio de la madre
podria justificar la interrupcién voluntaria del embarazo. Por otro lado, la Corte
de Justicia de las Comunidades Europeas sostuvo que la prohibicion en la
Republica de Irlanda de publicidad relativa a los servicios prestados por clinicas
extranjeras para estos fines iba en contra de las libertades fundamentales del
Tratado de Roma; aunque se basoO, curiosamente, para fundamentar su
decision en la libertad de circulacion de servicios!!!'®. A comienzos de 1992
(en el llamado “caso X”) el embarazo de una nina de catorce anos producto de
una violacion cometida por el padre de su mejor amiga, hizo que, ante la

amenaza de suicidio de la menor al verse obligada a tener un hijo no deseado,

"7 hitp://www.referendum.ie
'%8 caso Grogan, C.J.C.E., 4 de Octubre de 1991.
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la Corte Suprema (con una mayoria de tres votos a dos) aceptase el aborto en
ciertas circunstancias (que hubiese riesgo real y sustancial que sdlo pudiera
desaparecer interrumpiendo el embarazo) e incluso se permitiese el viaje al
exterior (concretamente al Reino Unido donde el aborto esta despenalizado
desde 1967) con ese proposito. Ello provocé que el Parlamento adoptase tres

3'% sobre las que el pueblo

nuevas reformas constitucionales al Articulo 40.3.
se pronunciaria por separado el 25 de Noviembre de ese mismo afo. Una,
tendiente a reforzar la prohibicion del aborto, pero precisando que el riesgo
para la vida de la madre podria constituir justificativo, fue aceptada
ampliamente (65,3 %). La otra funcionaba como medida de seguridad para la
proteccion del derecho a la vida, aunque permitiendo el derecho a trasladarse a
otro pais y de recibir informacidn sobre aborto y contracepcion, y fue aprobada
con el 59,9 %. La tercera enmienda propuesta fue rechazada'® De esta forma,
el aborto continua estando, en principio, prohibido en Irlanda (salvo
prescripcion médica de que la vida de la madre corre peligro). Pero las mujeres
que tienen los medios pueden, sin riesgo de ser procesadas, practicarlo en
Gran Bretana. Se calcula, ademas, que unas seis mil mujeres, la mayoria
solteras y de alrededor de veinte anos, vigjan anualmente a Inglaterra y Gales

' Y esta situacion hipdcrita, si

con ese fin, pero también ultimamente a Rusia'®
se quiere, fue ratificada por el pueblo.

En Noviembre de 1997 se presentd otro caso de una menor de trece anos
embarazada por una violacion (“caso C”) cuyos padres pretendian que viajase
al Reino Unido a abortar. Basandose en el “caso X”, la justicia le permitid el
viaje, aunqgue aclarando, que la Constitucion no consagra un “derecho al aborto
fuera de Irlanda’; no obstante, “los jueces deben asegurar el derecho a viajar

"52 A través de la 25° Enmienda denominada

aun con ese proposito
“Proteccion de la Vida Humana durante el Embarazo” se pretendia
despenalizar el aborto en caso de peligro de muerte para la madre pero
eliminando como peligro la amenaza de suicidio de la misma, endureciendo de
esta manera la posibilidad de abortar aunque favoreciendo, por otro lado, la

contracepcidon (no encuadran como abortivos ni el D.1.U. ni la pildora del dia

® Enmiendas 122, 132. y 142,

0 hitp:/iwww.referendum.ie

1 E) Pais, Madrid, 6 de Marzo de 2002.
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después). La justicia rechazo6 la impugnacion que realizaron dos estudiantes
argumentando no ser competente para obstruir la decision politica de llamar a
referéndum y entonces el Gobiemo conservador avanzé con su propuesta que
era apoyada por la Iglesia y los grupos autodenominados “Pro Vida", aunque
los mas extremistas llamaban a votar “NO” pues pretendian una prohibicion
total del aborto. Igual postura, aunque obviamente con distintos argumentos,
adopto la oposicion y los grupos defensores de los derechos de la mujer
quienes preferia el statu quo a esta negativa innovacion que, entre otras cosas,
amenazaba con doce anos de prision a quien colaborase con un aborto ilegal.
No obstante, en general el clima era de bastante indiferencia: el aborto ya no
enciende pasiones en este pais cada vez menos dominado por el pensamiento
catolico. La Irlanda pobre y rural se abre paso a un pais moderno que ha
invertido los fondos europeos en educacién, y esto se hace notar en este tipo
de cuestiones'>

Por fin el 6 de Marzo de 2002 se realizd el referéndum en el que -por
segunda vez en diez anos- se ratifico que el peligro de suicidio de la madre es
causa que justifica un aborto al ser la propuesta del Gobierno derrotada por el
50,4 %. La diferencia fue de soélo diez mil votos sobre mas de un millon
doscientos mil'>*

2.7.2. Suiza, con una de las leyes anti-aborto mas duras de Europa -
aunque unas trece mil mujeres abortan todos los afnos en clinicas regulares y
nadie ha sido condenado por este delito desde 1988- consultd a los ciudadanos
el 2 de Junio de 2002 si querian cambiar la ley de 1937 por la cual cualquier
meédico autorizado puede llevar a cabo un aborto si cree que el embarazo
pondria la vida de una mujer y su salud (incluso mental) en peligro porque el
profesional debia conseguir una segunda opinidbn escrita de otro médico
autorizado. Si no se seguia este procedimiento y creian que la mujer estaba en
peligro inminente, la ley les permitia eludir el castigo proporcionado a las
autoridades de salud la informacion del aborto dentro de las veinticuatro horas.
Los médicos de ciudades como Zurich, Ginebra y Lausanne, todos

tradicionalmente protestantes y mas liberales, fueron los primeros en

'3 E) Pais, Madrid, 6 de Marzo de 2002.
>4 http:/imwvww.referendum.ie
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aprovecharse de la vaguedad de la ley y empezaron a facilitar el aborto en los
anos de 1970. Los cantones catdlicos del pais empezaron a aliviar la
interpretaciéon diez anos después, pero tres de ellos todavia hacian una
interpretacion estricta. Las autoridades federales suizas consideraron que era
tiempo que la ley alcanzase a la realidad y que era humillante forzar a una
mujer a ir a un psiquiatra para conseguir un certificado que demostrase que ella
esta padeciendo una enfermedad mental o depresidén severa para conseguir la
autorizacion'>>

El referéendum fue forzado por un grupo anti-aborto que recogié ciento
sesenta mil firmas y propuso prohibir el aborto excepto cuando hubiese un
peligro inminente y fisico, imposible de evitar por cualquier otro medio, que
amenazare la vida de una mujer embarazada. El Parlamento propuso una ley
donde el aborto siguiese siendo un delito con la misma pena de prisién, pero
que seria impune si se llevase a cabo en las primeras doce semanas de
embarazo. Todavia se exige a las mujeres que presenten una demanda escrita,
que demuestren con certificado que enfrentan depresidn pero ya no se necesita
la segunda opinion. Y después de las doce semanas, una mujer puede tener un
aborto si el médico cree que hay amenaza para su integridad fisica o
psiquica'™®. Finalmente los suizos respaldaron la ley del Parlamento con el 72
% en tanto rechazaron la propuesta que pretendia endurecer las normas con el
82 %. La mayoria de los cantones votd a favor de las propuestas
gubernamentales; sélo Valais en el sur y el diminuto Appenzell-Rhodees
Intérieurs las rechazaron'®’. Todos los intentos anteriores de modificar la ley
(25 de Setiembre de 1977, 28 de Mayo de 1978 y 9 de Junio de 1985) habian

sido rechazados por los votantes'>®.

2.7.3. A iniciativa de la Juventud Socialista, el Parlamento portugués aprobo
en 1997 una ley de despenalizacién del aborto. Sin embargo, el actual Alto
Comisionado de la O.N.U. para los Refugiados y entonces Primer Ministro
Antonio Guterres, socialista y catdlico practicante, decidid convocar a

referéndum (la primer consulta en condiciones democraticas del pais) sobre

> The New York Times, 31 de Mayo de 2002

35 ver en Anexo IV -21 la explicacion del Gobiemo a los votantes.
'>” http://www.admin.ch/ch/f/pore/va/20020602
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esta cuestion de acuerdo con el entonces lider de la oposicidon y sin consultar
con sus companeros de partido argumentando que el tema no estaba en la
agenda electoral. La ley aprobada por el Parlamento y que seria consultada al
pueblo establecia: “No es punible la interrupcidn del embarazo efectuado por
médico o0 bajo su direccién, en establecimiento oficial u oficialmente
reconocido, con consentimiento y a pedido de la mujer gravida y después de
una consulta en un centro de acogida familiar, en las primeras diez semanas de
gravidez para la preservacion de su integridad moral, dignidad social o
maternidad consciente”. El lider de la J.S., Sérgio Sousa Pinto, autor del
proyecto de ley, se manifestaba en contra de la realizacién del referéndum
argumentando que se trata de “una cuestion que debe ser decidida por la mujer
y Su conciencia y que no debe ser sujeta a la legitimidad democratica”'*®.

La ausencia de campana por parte de los dos principales partidos politicos
provoco la indiferencia de los portugueses que castigaron la consulta del 28 de
Junio de 1998 con un 68 % de abstencién cuando para que los resultados
fueran vinculantes debia participar mas del 50 % de los ciudadanos. 1.357.914
portugueses (50,92 %) le dijeron “NO” a la ley'®. Con tan alta abstencion vy
resultados tan estrechos que muestran que la cuestion generaba tantas
fracturas en la sociedad como en el Parlamento, el Gobierno decidié congelar
por tiempo indeterminado el proyecto. La vigente legislacion portuguesa solo
permitia el aborto en los supuestos de malformacion del feto, violacién y grave
riesgo para la salud fisica o psiquica de la madre, pero muchos meédicos
invocaban objecion de conciencia para no practicar estas operaciones en los
hospitales publicos y los realizaban a precios exorbitantes en clinicas
privadas'®.

Pero el aborto volveria a la agenda politica cuando a fines de 1999 el
P.C.P. relanza un proyecto similar al que habia presentado en 1994 que
proponia que hasta los tres meses el aborto fuese libre, dependiendo solo de la
voluntad de la mujer, sin necesidad de justificar su intencion. En el caso de
aborto eugenésico podria realizarse hasta los cinco meses y medio y en el que

es resultado de un delito sexual, hasta la semana dieciséis. Fuera de estos

%% Expresso, Lisboa, 1 de Noviembre de 1997.

%0 vver Anexo IV - 22.
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casos, la pena nunca recaeria sobre la mujer sino sobre quien practicase el
aborto ilegal. Dos anos mas tarde, la eurodiputada comunista llda Figueiredo
conseguia en el Parlamento Europeo el apoyo de sesenta diputados de todas
las tendencias politicas, ademas de intelectuales, artistas y cientificos para que
una veintena de mujeres de su pais no fuesen condenadas a prisién por
abortar. El resultado de una de las legislaciones mas restrictivas de Europa es
que Portugal es el pais europeo con mayor numero de madres adolescentes y
la practica de miles de abortos clandestinos cada afio (se calculan entre veinte
y cuarenta mil) en lugares que a veces no cuentan con las minimas
condiciones sanitarias o en clinicas espanolas; mientras en Portugal soélo se
realizan quinientos abortos legales anualmente'®?.

En 2004 el movimiento portugués "Peticidon para un referéndum sobre el
aborto" entregd mas de ciento veinte mil firmas solicitando al presidente de la
Asamblea de la Republica que se convocase a una nueva consulta popular
sobre su despenalizacic')n163 Como respuesta aparecieron en las calles
portuguesas afiches con un feto de cinco meses dentro del utero materno con
la leyenda: “Cuando se ama no se mata”. Por contra, en todos los carteles
publicitarios en la via publica en los que aparece la imagen de una mujer, se
les adheria la frase: “Yo también aborté”'®. En la campafia electoral de 2005
los socialistas anunciaron que habria un nuevo referéndum sobre el aborto si
ganaban las elecciones'®. Y cumplieron. Presentaron dos veces a la Asamblea
de la Republica su propuesta de referéndum. La primera fue desestimada por
el Presidente Jorge Sampaio y la segunda por el Tribunal Constitucional,
ambas por problemas de plazos. Recién la tercera, en 2006, sali6 airosa. El
Partido Comunista (que presentd —sin éxito- una propuesta para despenalizar
el aborto sin recurrir a referéndum) y las organizaciones feministas se
mostraron criticos con la decision de someter el tema a una consulta popular
en vez de aprovechar la mayoria absoluta para aprobar un proyecto de ley.
Apoyaba, a la inversa, el centrista Partido Social Democrata, mientras la

Democracia Cristiana se abstuvo de opinar.

2 E} Pais, Madrid, 29 de Diciembre de 2001.

'®3 | a Vanguardia, Barcelona, 28 de Enero de 2004.
'® | e Monde, 8 de Setiembre de 2004.

% The New York Times, 22 de Enero de 2005.
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Anibal Cavaco Silva, Presidente de Portugal, convocé a los electores para
que en el referéndum del 11 de Febrero de 2007 respondieran una pregunta
idéntica a la que fuera declarada constitucional antes del referéndum de
1998'%:

‘¢Esta de acuerdo con la despenalizacién de la interrupcién
voluntaria del embarazo, si ésta se realiza por decision de la
mujer, en las diez primeras semanas, en un establecimiento

de salud legalmente autorizado?”

El “SI" se impuso en todos los distritos; recibiendo los mayores apoyos en
los mas importantes centros urbanos, como Lisboa, Coimbra y Porto'®”. En
promedio obtuvo el 52,25 % de los votos pero técnicamente el resultado no
podra ser vinculante puesto que la abstencion alcanzo el 56,39 %. No obstante,
el Primer Ministro José Socrates y el lider del P.S.D., Marques Mendes —que
estaba por el “NO”- declararan que la voluntad de la ciudadania (2.238.053
portugueses dijeron “SI”) debe ser respetada y la ley modificada. “El pueblo se
pronuncio de forma clara contra el aborto clandestino”, dijo el Jefe de Gobierno,
y por ello “la Asamblea de la Republica tendra que aprobar una nueva ley
semejante a las de los paises mas desarrollados”'®®. Eso ocurrird mucho antes

de lo esperado: en la primera semana de Marzo de 2007.

2.7.4. Respecto a los Estado Unidos, en Florida se aprobd en 2004 que el
aborto en menores deba contar con la autorizacion de los padres; por el
contrario, en California y en Oregon se rechazaron en 2006 las propuestas que
pretendian la obligacion de notificar a los padres antes de que las menores de
dieciocho anos pudieran interrumpir un embarazo. En la misma fecha los

ciudadanos de Colorado y South Dakota objetaron la legislacion estatal que

1% | Pais, Madrid, 18 Setiembre 2006.
%7 ver Anexo IV — 23.
188 Correio da Manh3, Lisboa, 12 de Febrero de 2007.
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prohibia el aborto en casi todos los casos, excepto cuando estuviese en peligro

la vida de la madre'®®.

2.8. Pena de muerte.

2.8.1. De la misma manera que los irlandeses en el referéndum del 8 de
Junio de 2001 se manifestaron ampliamente por la imposibilidad de que se
reintrodujese la pena de muerte (no utilizada en el pais desde 1954 y abolida
formalmente en 1990), en Belarus, el 24 de Noviembre de 1996, el mismo dia
que, a instancias del Presidente Lukashenka, en referéndum la Constituciéon de
1994 fue reemplazada por otra de caracteristicas autoritarias, se rechazo
contundentemente (81 %) la abolicién de la pena de muerte'’®. Antes, en la
caribeffia Bermuda, en 1990, la continuacion de la pena de muerte también

habia obtenido un importante apoyo: 79 %"

2.8.2. En los ultimos comicios norteamericanos, en el Estado de Wisconsin,
donde se habia abolido la pena de muerte en 1853 -numerosos proyectos
intentaron sin éxito restablecerla aunque nunca a través de un IDS- en una
consulta no vinculante se aprobo con el 56 % la pena de muerte para los
delitos dolosos con evidencia de AD.N. tal como habia planteado la

Legislatura'’*

"Should the death penalty be enacted in the State of
Wisconsin for cases involving a person who is convicted of
multiple first-degree intentional homicides, if the homicides
are vicious and the convictions are supported by DNA

evidence?

'® The New York Times, 10 de Noviembre de 2006.
7% Fiores Juberias, Carlos. Op. Cit., pagina 711.

""" http://c2d.unige.ch
2 The New York Times, 10 de Noviembre de 2006.

260


http://c2d.unige.ch

2.8.3. No obstante que en Rusia muchos sectores reclaman la puesta en
practica de la pena de muerte, Amnesty International le ha reclamado al
Presidente Putin —quien se manifestd en contra de la pena capital- que ejerza
su influencia sobre los miembros de la Duma para ratificar sin demora el
Protocolo 6 de la Convencién Europea de Derechos Humanos que establece la
completa abolicién de la pena capital'”>. Pero el legislativo no accederia
argumentando que si bien hay que tener en cuenta las presiones externas en
favor de la abolicion, también hay que considerar la opinidn aparentemente
mayoritaria de los rusos que estarian a favor de la pena de muerte. Algunos
piensan que lo mejor seria dirimir la cuestion en referéndum, lo que hasta el

momento no ha ocurrido' 4.

2.8.4. Durante la anterior campana presidencial en Francia, el candidato
presidencial, el gaullista Charles Pascua -ex alcalde de Paris- recogié los mas
grandes aplausos entre quienes lo escuchan en un acto proselitista en la
capital francesa, cuando se comprometid, en caso de resultar ganador, a
encarar un referéndum sobre el restablecimiento de la pena de muerte, idea
que reiterd en otros actos proselitistas'’>. En el mismo sentido, el Presidente
del Frente Nacional — dentro de la tradicion plebiscitaria de la extrema derecha-
propuso si era electo, un referéndum por ano durante su mandato para
consultar sobre los “grandes temas”, entre ellos el restablecimiento de la pena
de muerte para los delitos mas graves'’®. Nada de ello ocurrid porque los

franceses reeligieron como Presidente de la Republica a Jacques Chirac.
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